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Записки Коллегии Востоковедов, IV. 

Мётоігѳз йи Сотііё <1ѳз Огіѳпіаіізіѳз. 


Полвека испанской арабистики. 

За последние годы на ряду с обычными сборниками ученых статей, 
выходящими в связи с юбилейными датами в жизни крупных специалистов, 
по такому же поводу было выпущено несколько сборников с переизданием 
более мелких работ самих юбиляров. Этот обычай можно только привет¬ 
ствовать; он является, быть может, более рациональным способом почтить 
ученого, чем сборник статей, в большинстве случаев не объединенных 
никаким внутренним принципом. Сборники статей одного автора дают воз¬ 
можность специалистам иметь под рукой произведения, разбросанные 
в различных редких и малодоступных изданиях, не всегда представленных 
даже в больших библиотеках; они помогают получить ясное представление 
в одной картине о всем ходе научной эволюции юбиляра. 1 

В области арабистики и исламоведения за последние годы появились 
два таких сборника, 2 3 имеющих выдающееся значение и отмечающих при¬ 
близительно одну дату—70-летие жизни. В 1927 г. закончено шести¬ 
томное издание Ѵегзргеісіе безсЪгШеп знаменитого голландского исламоведа 
С. 8понск Ниг^гоп^е, 8 в 1928 г. вышло двух томное издание Візегіа- 
сіопез у орйзспіоз испанского арабиста Лиііап ВіЪега у Тагга§б по 
случаю сорокалетия его профессорства. 4 * * * Несмотря на одновременное почти 


1 Приходится пожалеть, что из посмертных сборников не удалось до сих пор 
осуществить предположенное переиздание Кіеіпеге 8сЬгіЛеп I. ОоІбгіЬег’а, которое наме¬ 
чалось Фирмой Неіпг ЬаЫге. Теперь, при наличии прекрасной библиографии, составленной 
В. Неііег’ом (ВіЫіо^гарЬіе бев оеиѵгеа бе І^пасе ОоІбгіЬег аѵес ипе іпігобисііоп Ыо^га- 
рЪщие бе М. Ьоиів Мазві^поп, Рагів, 1927), оно было бы особенно полезно. 

2 Я не говорю о неоконченном (двухтомном) сборнике работ С. Н. Вескег’а, Уот 
ЛѴегбеп шіб УГевеп бег івІатівсЬеп УТеИ. Іаіатзіибіеп, первый том которого вышел в Лейп¬ 
циге в 1924кг. 

3 С. Зпоиск Ниг^гопзе, Уегвргеібе-СгевсЬгіІІеп (Оеааттеііе ЗсЪгШеп). I — УІ. Вопп- 
Ьеіргі^-Ьеібеп, 1923-1927. 

4 биіі&п КіЪега у Тагга^о. Бівегіасіопев у орйвсиіоз. Ебісіоп соіесііѵа цие еп ви 

^иЪіІасібп беі ргоГевогабо 1е оГгесеп вив бівсіриіов у аті^оз (1887—1927) соп ипа іпігобиссібп 

бе Мі^иеі Авіп Раіасіов. I — И. Мабгіб, 1928. СХѴІ-ь 640808. 

ЗКВ, т. ІУ. 


і 
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появление обоих сборников, разница между ними очень велика. Конечно, 
в сборнике Снука, как в сборнике Риберы, перепечатан ряд статей из 
мало известных изданий на не всем доступном голландском или испанском 
языке, но тем не менее, если не все работы, то большинство их и во всяком 
случае общий характер деятельности Снука был и до этого хорошо 
известен широким кругам специалистов, справедливо признавших его после 
Гольдциэра главой современного исламоведения. Имя Риберы, по заслу¬ 
гам популярное и известное в Испании, 1 мало кому знакомо за ее преде¬ 
лами и едва ли даже среди арабистов найдется хотя бы десяток таких, 
которые имеют представление о главнейших трудах этого выдающегося 
ученого. 2 

Сборники имеют и другие существенные отличия. В издание, посвя¬ 
щенное Рибере, так же как посвященное Снуку, естественно не вошли 
большие труды, напечатанные отдельными книгами, но в то время как 
в сборнике Снука представлено четыре языка, на которых появлялись его 
произведения, работы Риберы — и крупные и мелкие—написаны исклю¬ 
чительно по-испански; только в последнее время заходит речь о переводе 
некоторых из них на другие языки Европы и востока. В его сборнике пере¬ 
печатаны не только работы, связанные непосредственно с арабистикой или 
исламоведением, но и другие, входившие в круг его интересов и по 
существу возникавшие из его научных исканий на такие темы, как фило¬ 
софия истории, марроканская проблема, педагогические вопросы, обще¬ 
ственная жизнь Сарагоссы и вообще Испании. Благодаря такому составу, 
личность испанского ученого обрисовывается во всех ее проявлениях. 
Этому содействует и другое важное преимущество последнего сборника: 
он начинается с большого (116 страниц) введения крупнейшего ученика 
Риберы Мі&иеі Азіп Раіасіоз, которое посвящено всесторонней характе¬ 
ристике деятельности юбиляра и представляет громадное значение для 
истории испанской арабистики и востоковедения вообще. 3 

В связи со всем этим сборник приобретает особо знаменательное 
значение: он дает возможность ясно представить себе характер испанской 
арабистики и всю планомерность, методичность и большие результаты ее 


1 О популярности его теорий в Испании можно судить по новейшей книжке Ап&еі 
Оопяйіег Раіепсіа, Нізіогіа сіе Іа Шегаіига агаЪі&о-е8раііо1а, Вагсеіопа-Виепов Аігез, 1928, 
раввіш. (Более кратко его основные теории Формулированы в ранней книжке того же уче¬ 
ного Нівіогіа сіе Іа Еврапа тизиітапа, Вагсеіопа-Виепоз Аігез, 1925, стр. 99—175 раззіт). 

2 Несколько слов о его работах см. у Д. К. Петрова в рецензии на издание хроники 
а.т-Хушанй (Восток, № 8, 1928, 201). 

3 Это введение, помещенное в первом томе с римской пагинацией, в дальнейшем 
цитуется по имени автора со ссылкой на страницы, но без упоминания каждый раз о томе. 
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работы за последние пятьдесят лет. Сборник настойчиво говорит нам, что 
отношение европейских специалистов к испанской науке должно переме¬ 
ниться, что отсутствие знакомства с инспанскими работами вредно отра¬ 
жается на поступательном движении арабистики вообще. 1 Есть все осно¬ 
вания предполагать, что такое отношение теперь уже отошло в прошлое, 
но с наследием его приходится считаться еще и теперь. Нельзя отрицать, 
что над испанской арабистикой долгое время светила несчастная звезда: 2 3 
суровый приговор Дози над некоторыми ее представителями оказался 
роковым образом распространенным на все труды на испанском языке. 
Потребовалась работа почти двух поколений ученых, чтобы отменить этот 
приговор. 9 Только произведения Асина, ученика Риберы, вызвали, на' 
наших глазах, редко с такой силой вспыхивавший интерес к арабистиче- 
ским работам и в Европе, и в Америке, и на востоке; 4 5 * * * строго говоря, лишь 
теперь, с выходом сборника статей Риберы, можно оценить, как упорно 
и методически интересно шла работа испанской арабистики за несколько 
десятилетий до появления работ Асина, шла почти без всякой поддержки 
внутри и почти в полной изолированности от ученых других стран. Если 
первым родоначальником новой школы испанских арабистов является 
Сойега у 2аійіп,* то ее основателем и наиболее энергичным деятелем 
выступает его ученик Рибера. 

Дать полную характеристику его разносторонней деятельности в пре¬ 
делах статьи невозможно: самым лучшим приемом для этого был бы пере¬ 
вод «введения» Асина и той речи, в которой сам Рибера окинул взором 
(Ехашеп геігозресііѵо) разные этапы своей работы в 1925 г. при избрании 


1 Ср. слова Б. В. Масбопаіб’а в «ТЬе Атегісап Нізіогісаі Кеѵіе\\ г », цитуемые 
Азіп’ом, СХ. 

2 Чувствуется, что современные испанские ученые испытывают на себе это особенно 
болезненно, как можно видеть по частым замечаниям Авіп’а, XXXV, ХЪ, СІ. 

3 Суждения Богу теперь вообще рассматриваются иначе, чем в предшествующие 
полвека. См. В. В. Бартольд, Памяти Р. Дози. 1820—1920. ИАН 1921, 229—244. 

4 Ближайшим образом это надо сказать о его работе « Ъа езсаіюіо&іа пшзиітапа еп Іа 
Біѵіпа Сотебіа» (Мабгіб, 1919), история полемики по поводу которой и разбор более чем 
80 рецензий занимает 102 страницы в изложении самого автора (Ъа езсаіоіодіа пшзиітапа 
еп «Ъа Біѵіпа Сотебіа». Нізіюгіа у сгіііса бе ипа роіетіса. Мабгіб, 1924. Несколько сокра¬ 
щенное изложение в «Веѵие бе Ъіііёгаіиге сотрагёе», IV, 1924, 169—198, 889—407, 
537—556). Эта работа переведена на английский и Французский язык и вышла в популярном 
изложении автора Бапіе у еі Іаіат (Соііессіоп Нізрапіа), Мабгіб, 1927. Основные выводы 
повторяет А. Оопг&іег Раіепсіа, Нізіогіа бе Іа Іііегаіига агаѣі§о-еврапо1а, Вагсеіопа- 
Виепоз Аігез, 1928, 298—305. 

5 Общую оценку научной деятельности Кодеры дал Е. бе Зааѵебгав сборнике 

в честь первого Нотепа^е А Б. Егапсізсо Собега еп ви ^иЬіІасібп беі ргоГезогабо, 2ага§ояа, 

1904, IX—XXVII; список его работ до 1903 года, там же, XXIX—ХХХѴНІ. Несколько 

слов, характеризующих начало нового периода испанской арабистики, у Авіп’а, XVII. 
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директором Ьопогіз саиза Общества Культуры Валенсии. 1 2 Однако, всякому 
арабисту необходимо ознакомиться и*с основными этапами его научного 
развития и с существенными выводами его работ. Я попытаюсь сделать 
это в общих чертах, руководствуясь как сборником, так и не вошедшими 
в него работами Риберы, а в равной мере упомянутой статьей Асина 
и трудами некоторых других испанских учевых. 

Еще при первом беглом ознакомлении с работами Риберы в хроно¬ 
логическом порядке останавливает внимание самый ход развития тем, далеко 
не всегда с такой ясностью вырисовывающийся у ученых: ход от частного 
к общему, от детального анализа к широкому синтезу и соответствующим 
выводам. Останавливает внимание и то, что специальный интерес посте¬ 
пенно заставляет затрагивать основные проблемы связанных с ним обла¬ 
стей, расширяя круг внимания: исторические частичные изыскания влекут 
в область философии истории, исследование системы образования в исламе 
вызывает пересмотр ряда педагогических теорий нового времени и совре¬ 
менности. Тесно и органически в работе Риберы прошлое оказывается 
связанным с вопросами современности: не только проблемы Марокко в их 
настоящем, но даже и жизнь Испании теперь совершенно естественно 
входит в круг і'оризонта его анализирующего ума. Поэтому, несмотря на 
большое по внешности разнообразие затрагиваемых им тем, они генети¬ 
чески между собой связаны и естественно вытекают одна из другой. Это 
разнообразие имеет такой же внешний характер, как различные наимено¬ 
вания каФедр, занимавшихся им. С1887 г. он был в Сарагоссе профессором 
арабского языка, с 1905 г. в Мадриде профессором по кафедре истории 
культуры евреев и мусульман, с 1913 по 1927 г. там же профессором по 
каФедре арабско-испанской литературы. 8 Эти разные кафедры связаны 
между собой так же тесно и органически, как личностью Риберы объеди¬ 
няется не только его чисто научная, но и руководящая деятельность, 
распространившаяся плодотворно и на создание ряда периодических серий, 
и на усовершенствование арабской типографии и на руководство школой 
своих учеников. Во всех этих областях успех его неизменно сопровождал; 
в создании школы быть может не малую роль сыграло то обстоятельство, 
что ему выпало счастие иметь хорошего учителя и с первых же шагов 
преподавания найти хороших учеников. 

И редкий случай в жизни ученого: он мог вести совместную научную 
работу со своим учителем более тридцати лет, а теперь тоже более трид- 


1 II, 336—362. 

2 А8Іп, XXIII примеч. 
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цати лет ведет такую же совместную работу со своими старшими учени¬ 
ками. Теплое чувство всегда сквозило в словах Риберы, когда ему прихо¬ 
дилось говорить о своем учителе. В 1904 г. его стараниями был издан 
сборник ученых статей, посвященных Кодере но случаю его юбилея; 1 число 
испанских участников говорило о силе уже созданной школы, а самое 
издание сделало бы честь любому востоковедному центру, не только про¬ 
винциальному городу Испании. На склоне лет в 1915 г. Кодере было 
поручено приветствовать Риберу при его вступлении в Королевскую 
Академию Истории: в торжественной для обоих обстановке они могли 
в своих речах высказать, насколько в научной работе они обязаны друг 
ДРУ Г У* 2 В 1919 г. Рибера помянул уже покойного шефа школы, общего 
учителя, в блестящей характеристике их талантливого ученика Асина, 
приветствуя его при вступлении в Королевскую Испанскую Академию. 3 
С таким же теплым чувством, оглядываясь на свою прошлую научную 
работу в 1925 г., Рибера помянул и своего старшего ученика, рано 
умершего Ропв у Воі^иез. 4 

Основные темы работ Риберы производят, с первого взгляда, впеча¬ 
тление большого разнообразия. Двигаясь в хронологической последователь¬ 
ности, их можно разбить на следующие группы: история образования 
у мусульман, история библиотек, история юридических установлений, 
история философии; история романского языка среди арабов Андалусии, 
происхождение средневековой лирики и эпоса, история арабской музыки 
и ее влияния на европейскую. Большинство этих тем у него всегда рас¬ 
сматривается в аспекте связи востока и запада, представляя одинаковый 
интерес и для арабистов и для медиевистов в широком смысле. История 
мусульманского образования выясняет вопрос о начале высших школ 


1 Нотепа]е а Б. Ь’гапсізсо Со Де га еп зи ^иЫІасіоп Деі ргоГезогаДо. ЕзІиДіоз Де егисіі- 
сіоп огіепіаі соп ипа іпігоДиссіоп <іе ЕДиагДо 8ааѵеДга. 2ага§ога, 1904. 8° XXXVIII 

656. 

2 Слова Риберы в его перепечатанвоб в сборнике речи (I, 94—95); соответствующее 
ыесто у К о деры см. в «Візсигзоз 1еі«1оз апіе Іа Кеаі АсаДетіа Де Іа Нізіогіа еп Іа гесер- 
сіоп рйЫіеа Деі 8г. Б. .Тиііап ЕіЬега у Тагга§6 еі Діа 6 Де ]ипіо Де 1915», МаДгіД, 1915, 
71—75. 

* I, 470. Обе речи, произнесенные Риберой при аналогичных случаях в 1919 
и 1924 году (I, 457—476 и 477—488) дают ценнейший материал не только для характери¬ 
стики Асина, но вообще для истории и «философии» всей испанской школы арабистов. 
Не в меньшей степени то же можно сказать об упомянутом уже Ехатеп геіговресііѵо 
самого Риберы. 

4 II, 338—339. Кроме ряда мелких работ и перевода произведения ИбнТуФейля, 
о котором будет речь ниже, ему принадлежит капитальная, хорошо известная арабистам 
работа «Епзауо Ъіо-ЪіЫіодгайсо Де Іоз ЬізІогіаДогез у §еб§гаІоз агаЪі^о-езрапоІез», МаДгіД, 
1898; неизданным остался его аналогичный труд о медиках и натуралистах. 
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в Европе и системе экзаменов, история судебных учреждений проливает 
свет на своеобразные юридические установления Арагона и выдвигает 
интересную теорию подражания в истории, которая уже нашла дальнейшее 
применение в трудах испанской школы арабистов. Изучение Ибн ал-'Арабй 
освещает неясные до тех пор источники философии Р. Люллия; происхо¬ 
ждение средневековой лирики, эпоса и музыки теперь представляется 
в совершенно другом виде, чем до работ Риберы. Если добавить про те 
отвлеченные от арабистики вопросы, как сущность педагогики, научность 
истории, то Риберу придется назвать не только арабистом, не только 
исследователем — историком мусульманской культуры в широком смысле,, 
но и оригинальным мыслителем. 

Его внимание к педагогическим вопросам и к постановке высшего 
образования, быть может, отчасти объясняется тем, что он не сразу нашел 
свою специальность. Уже после получения степени доктора юридических 
наук 1 он подпал под влияние профессора Кодеры и, начав у него занятия 
арабистикой 24 лет в 1882 г., 2 уже через пять лет в 1887 г. мог занять 
кафедру. 8 Первые годы занятий у Кодеры сразу ввели молодого юриста 
в научную арабистическую работу: он принял живое участие в подготовке 
первых трех томов предпринятого Кодерой издания ВіЫіоМіеса АгаЬісо- 
Ніврапа, известного собрания капитальных источников для истории араб¬ 
ского владычества в Испании — серии в десять томов, которая делает 
такую же честь испанской науке, как ВіЫіоІЬеса Оео^гарЬогиш Ага- 
Ьісогиш голландской. Эта работа дала ему не только основательную Фило¬ 
логическую подготовку и большую палеографическую опытность, но и бли¬ 
жайшее знакомство с типографской техникой: в последней областной достиг 
не малого совершенства. Дело в том, что, не располагая в Испании ни одной 
подходящей типографией с арабским шрифтом, Кодера рискнул начать 
набор ВіЫіоіЬеса в своей собственной квартире, небольшим запасом при¬ 
обретенного им на собственные средства шрифта. Первыми наборщиками 
были студенты — ученики Кодеры; 4 благодаря энергии Риберы дело 
удалось поставить более прочно и последние тома ВіЫіоіЬеса могли выйти 
при помощи все той же оригинальной типографии в 1893—1895 гг. 5 
Любовь к типографским занятиям у Риберы осталась навсегда: благодаря 
его остроумному проекту касса арабского набора была сведена до 24 пун- 

1 Предисловие к Ьа Епзепапга епіге Іоз Мивиітапез Езрапоіев 3 , СогйоЪа, 1925, 6. 

2 Выбор специальности, как он говорил впоследствии, был для него самого неожидан¬ 
ностью — I, 94. . 

3 Азіп, ХХШ примеч. 

4 См. благодарность Кодеры в предисловии к первым двум томам ВАН I, 20. 

5 Азіп, ХХУIII—XXIX. 
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сонов. Проект, являющийся известной революцией в арабском типограф¬ 
ском деле, был введен в жизнь с 1909 г. ис этого времени все арабские 
тексты в Испании печатаются шрифтом, связанным с именем Риберы. 1 

Работа над ВіЫіоШеса АгаЪісо-Нізрапа дала ему не только мето¬ 
дическую подготовку во всех отношениях: она доставила ему материал для 
первых научных исследований. С 1886 по 1890 г. появляется система¬ 
тически ряд его мелких статей по истории, культуре и исторической гео¬ 
графии родной ему провинции Валенсии за арабский период; 2 в большин¬ 
стве случаев данные извлекались из подготовляемых к печати томов ВіЪ- 
ІіоіЪеса АгаЪісо-Нізрапа. И впоследствии, занятый более широкими темами 
и работая уже в Мадриде, а не Сарагоссе, он периодически возвращается 
к вопросам местной истории в различных провинциальных изданиях. 3 
В 1925 г. избранный директором Ъопогіз саиза в обществе Сепіго бе 
Сиііига Уаіепсіапа он произнес обширную речь ретроспективного харак¬ 
тера, в которой не только выяснил связующую нить в собственных рабо¬ 
тах по местной истории, но и дал интересную характеристику постепенной 
эволюции своей научной деятельности вообще. 4 Можно, наконец, отметить, 
что в одной из статей, рецензируя испанскую книгу, он на ее примере 
показал достаточно сурово, как не следует писать местную историю. 
Статья относится к 1906 г. и в сборнике, очевидно в параллель к оценке 
научной деятельности Асина (ЕІ агаЪізіа езрапоі), названа «Е1 рзеийо 
агаЪізіа». 5 

Не все работы его за ранний «сарагосский» период увидели свет. 
Поездка в королевский архив в Барселоне открыла богатый фонд араб¬ 
ских дипломатических документов по сношениям Арагонского королевства 
с мусульманскими владениями на востоке, в северной Африке и в Гренаде. 
Систематический каталог был составлен, но не опубликован: в настоящее 
время его учениками подготовляется полное издание и перевод всего Фонда.® 
Кроме Барселоны еще одно местное собрание доставило ему материал для 
отдельного труда. Не за долго до этого времени, в 1884 г. в небольшом 
арагонском местечке было обнаружено ценное собрание арабских и альха- 


1 Азіп, СХШ — СХІУ. Система была усовершенствована по указаниям Риберы 
испанским нумизматом и инженером Ргіеіоу Ѵіѵез (II, 334). 

2 Статьи объединены в сборнике под общим названием «Ніаіогіа агаЬе уаіепсіапа» 
(И, 177—362). 

3 Статьи на эти темы появляются в 1906—1909, 1911, 1913 г. (II, 300—830). 

4 II 336—362. И после этого темы из родной истории продолжают его привлекать, 
как видно по статьям 1926 и 1927 г. — II, 244 и 326. 

5 I, 489—492. 

в Азіп, ХХУ— ХХУІ. 
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миадских рукописей: Рибера занялся исследованием их вместе с владель¬ 
цем— своим коллегой по профессуре в Сарагоссе и еще одним местным 
ученым. В результате в 1888 г. им была собственноручно отлитографиро¬ 
вана «Соііессібп бе Сехіоз аЦашіабоз», которая почти в течение 30 лет 
служила «начальным катехизисом» всех испанских арабистов при озна¬ 
комлении с красочной и оригинальной литературой морисков. 1 В 1898 г. 
им, на основании материалов этого собрания, был прочитан ряд лекций 
о «предрассудках морисков», 2 и в 1912 г., после перехода собрания 
в библиотеку Липіа рага ашрііасібп бе евіибіоз, совместно со своим 
учеником Асином, дан полный каталог 8 с обстоятельным, написанным 
им введением. 4 

Отсутствие в испанских и вообще в европейских собраниях целого 
ряда источников по истории Испании, несомненно существующих на востоке, 
подали Рибере идею, аналогичную с той, которую осуществил в 40 гг. 
Френ: составить для распространения на востоке и среди путешественни¬ 
ков по востоку список тех сочинений, открытие и приобретение которых 
представляло бы интерес для науки. 5 Так как в данном случае список пред¬ 
назначался, главным образом, для распространения среди антикваров и 
библиофилов в Фесе, которые отнеслись бы отрицательно ко всякому про¬ 
изведению, исходившему из Европы, то его нужно было издать литограФски, 
по возможности замаскировав происхождение. 6 С этой целью список, соста¬ 
вленный по указаниям Кодеры, был переписан для литографии Риберой 
с соблюдением всех тонкостей магрибинской палеографии. 7 О мастерстве и 
больших знаниях переписчика говорит неожиданный побочный результат. 
Из Марокко один экземпляр этого списка попал случайно в руки известного 
немецкого знатока Марокко Сг. КашрНшеуег’а, который принял его за 
воспроизведение старой рукописи и опубликовал под соответствующим 


» Авіп, ХХУІ— XXVII. 

* I, 493—528. 

3 Мапивсгііов агаЪез у аЦатіадов сіе Іа ВіЫіоіеса сіе Іа Іипіа. Коіісіа у ехігасіов рог 
Іоз аіитпов сіе Іа Зессібп агаѣе Ъа^о Іа дігессіоп де 3. КіЬега у М. Азіи. Мадгід, 1912. 

4 С некоторыми сокращениями введение перепечатано в сборнике I, 417—433. 

8 Іпвіііиііодв ЫЫю^гарЪщиев геіаііѵев роиг Іа ріираг* а Іа Ііиёгаіиге Ывіогісо-^ёо^га- 
рЪ^ие дев агаЪез, дев регвапв еі дев Іигсз, врёсіаіетепі; дезііпёев а поз етріоуёв е* ѵо^а^еигв 
еп Азіе. 8Ь. РёіегвЪоиг^, 1845. (С русским текстом еп ге^агд.) Френ ом же еще в 1834 г. 
был составлен список ста восточных рукописей для той же цели. 

6 Арабский титул: ^ <3 СХмМді. Экземпляры с облож¬ 

кой имеют Французское заглавие: Саѣаіо^ие де циеіциез Ііѵгез д’НізІюіге д’Езрадпе допі оп 
дёзіге РаедшаШоп ои аи шоіпв Іа соппаізвапсе де Іеиг ехізіепсе роиг еп іігег соріе. Мадгід, 
1888. Брошюра содержит перечень 153 произведений, относящихся ко времени до эпохи Ибн 
Халдуна. 

7 Азіп, XXVII—XXѴИІ. 
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заглавием «Еіпе аііе Ілзіе агаЪізсЬег ’ѴѴ'егке гиг ѲезсЬісМе 8рапіепз иші 
Когд-ЧѴезі-Аігіказ» 1 с детальным палеографическим анализом «архаиче¬ 
ского» письма и обстоятельными историко-литературными комментариями, 
не подозревая, что переписчик списка мало кому известный современный 
испанский арабист. 

Издание ВіЫіоШеса АгаЫсо-Нізрапа было закончено в 1895 г.; оно 
закрепило за школой Риберы арабскую типографию, которая позволяла 
теперь печатать научные работы с арабским шрифтом. Параллельно с этим 
у Риберы возникает идея о необходимости создания популярной серии 
научного характера, в которой можно было бы опубликовывать серьезные 
труды, имеющие широкое значение. Такая серия постепенно могла вызвать 
в испанском обществе интерес к востоковедению, в частности арабистике, и 
тем самым придать ему более прочное положение. Идея была осуществлена, 
при чем, как и типография, путем исключительно частной инициативы. 
В новой серии «Соііессібп <1е езішііоз агаЪез» томиками небольшого Фор¬ 
мата между 1897 и 1909 гг. вышло семь работ самого Риберы, его 
учителя Кодеры и трех ближайших учеников. 2 Уже после смерти Кодеры 
в 1917 г. серия была дополнена двумя томиками посмертных работ патри¬ 
арха испанской школы. 3 

Соііессібп была предназначена для помещения отдельных крупных 
работ. Более мелкие статьи научно-популярного характера, по прежнему, не 
находили себе приюта. В связи с этим Рибера задумал еще одно периоди¬ 
ческое издание. Осуществить периодический орган специально по востоко¬ 
ведению для Испании этой эпохи было немыслимо; поэтому Рибера, 
в компании с профессором истории в Сарагоссе, основал журнал обще¬ 
научного характера Кеѵізіа де Ага^оп, в котором солидное место уделя¬ 
лось работам его школы. Издание просуществовало с 1910 г. шесть лет и 
постепенно замерло с переходом Риберы в Мадрид; 4 в нем было поме¬ 
щено большинство общих работ и самого основателя за этот период— 
его статьи по педагогическим вопросам (1899—1903), о марроканской 


1 МіМеіІищгеп <1еа Зешіпага Ійг ОгіепШізсЪе 8ргасЬеп (Вегііп), IX, 1906, \Уе8іавіа1;І8сЬе 
Зішііеп, 74—110. 

2 О работе Риберы в этой серии будет речь впереди; из трудов его учеников здесь 
особенно ценно капитальное исследование Асина об ал-Газалй (том УІ) и перевод произве¬ 
дения Ибн ТуФейля, данный Ропв у Воі^иез (том У). О последнем см. замечания Д. К. 
Петрова, Одна из испано-арабских проблем, ЗКВ, II, 75—76. О дальнейшем развитии 
проблемы Ибн ТуФейль — Огасіап, см. мою статью в ІлНегіа, ѵоі. IV, МагсЪ 1927, 28—33 и 
Формулировку А. Оопгаіез Раіепсіа, Нізіогіа сіе Іа Іііегаіига агаЪі^о-езрапоІа, 321—323. 

3 Ааіп, XXX, прим. 1. 

4 Азіи, XXX—XXXII. 



— 10 — 


проблеме (1901—1905), по философии истории, по общественной жизни 
Испании и Сарагоссы (1900—1905). 1 

Трудно себе представить, как при наличии трех серий, организация и 
ведение которых требовали систематического наблюдения и большой затраты 
как энергии, так и времени, Рибера находит возможность заниматься и 
чисто-научными трудами, кроме непосредственного участия в руководимых 
им изданиях. Между тем и сарагосский период ими так же богат, как 
мадридский. Особенное значение имеют здесь два ряда его исследо¬ 
ваний. 

Началом первого из них служит его первая работа по истории куль¬ 
туры, которая вышла в 1893 г. в Сарагоссе под названием «Образование 
у испанских мусульман». 2 Без всяких предшественников в арабской и ара- 
бистической литературе, основанная на систематическом просмотре перво¬ 
источников, изданных и рукописных, она и до сих пор является един¬ 
ственной в своем роде. Как исходный пункт Рибера ставит вопрос о вме¬ 
шательстве государства в образование и решает его положительно для 
восточного ислама, отрицательно для мусульманской Испании. В последней 
государственное воздействие чувствуется только в эпоху упадка, или под 
прямым восточным влиянием или из подражания христианам. В индиви¬ 
дуальной или социальной инициативе частных лиц при полной свободе 
Рибера находит объяснение организации всего образования и расцвета 
культуры в Испании. Он подвергает последовательному анализу начальную 
школу, различные дисциплины высшего образования, дает характеристику 
учителей, школьной жизни и учеников, разбирает вопросы о месте, языке 
и длительности обучения, об ученых степенях и переходе их в христиан¬ 
скую Испанию, о библиотеках и образовании женщин. 

Эта работа в научной деятельности Риберы оказалась особенно плодо¬ 
творной по своим результатам. С одной стороны, вопрос о вмешательстве 
государства в образование и его система, привлек его внимание к педаго¬ 
гическим теориям вообще. Их анализ вызвал ряд статей по вопросу о совре¬ 
менном высшем образовании в Испании, об экзаменах, горячим противником 
которых Рибера-является 3 и, как завершение их, большой двухтомный 


1 Последняя серия статей помещалась им под псевдонимом І)-г Вгауег, представляю¬ 
щей своеобразную анаграмму к Фамилии КіЪега (II, 639—796). В дальнейшем к этой серии 
я не возвращаюсь. 

2 В основе лежит вступительная лекция в курс 1893—1894 г. Второе издание опубли¬ 
ковано Королевской Академией в Кордове в 1925 г. В сборнике работа перепечатана I, 229— 
359. Краткая Формулировка ее А. Оопг&іеи Раіепсіа, Нізіогіа <1е Іа Езрапа тивиітапа, 
118—119. 

3 И, 483—635. 
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труд «Педагогический предрассудок». 1 Он посвящен анализу приемов совре¬ 
менного обучения педагогами и их результатам; вторая не опубликованная, 
но готовая часть анализирует приемы изучения. 2 3 С другой стороны, работа 
об образовании в мусульманской Испании явилась только одной частью 
большого целого: «История учебных установлений в мусульманских госу¬ 
дарствах востока». Работа полностью не закончена, хотя материал для 
нее — гораздо более обширный и разбросанный чем для первой темы— 
собран годами. О плане работы можно судить по первой. Особенное вни¬ 
мание в вей посвящено вопросу о происхождении школ, при чем вывод, 
к которому приходит Рибера, таков: организация учебных учреждений 
в восточном исламе не является местным продуктом. Она — подражание 
или копия других сходных организаций, существовавших в древних госу¬ 
дарствах дальнего востока, ближайшим образом Китая. Осуществлено это 
подражание через связь с промежуточными цивилизациями, особенно пер¬ 
сидской. Последняя главным образом содействовала прогрессу мусульман¬ 
ской культуры, но она же внесла в политическую и административную орга¬ 
низацию ту систему государственного вмешательства, которое характерно 
для монархий дальнего востока.* Из этой большой работы до сих пор 
опубликована только одна глава—о происхождении Медресе Низамйе 
в Багдаде. 4 5 Начало этого медресе он ставит в связь с медресе в Нишабуре, 
которое, в свою очередь, возникло под влиянием различных медресе толка 
каррамитов, имевших прототип в буддийских ученых монастырях.® Помимо 
этого основного источника в организации можно уловить некоторые следы 
христианско-византийских влияний. 

Развитием одной из глав исследования об образовании в мусульман¬ 
ской Испании явилась через два года интересная работа «Библиофилы 
и библиотеки мусульманской Испании». Монография захватывает вопрос 
широко: анализирует причины распространенности книги среди арабов, дает 
обзор главных библиотек, как халифских, так и частных в Кордове и дру¬ 
гих городах, рисует тип библиофила и выдвигавшие его социальные классы, 
указывает на любовь к книге среди женщин и мозарабов, перечисляет 
наиболее известных каллиграфов, выясняет организацию библиотек и 


1 Ьа вирегвіісіоп ре<1а§6§іса. Мабгісі, 1910. I—II, 236 -*- 262 стр. 

2 Авіп, ЬХХШ примеч. 

3 Авіп, XXXV—XXXVII. 

4 Первоначально в сборнике в честь Г. Совета в 1904 г. (стр. 4—17), перепечатано 
здесь I, 361—383. Работа, невидимому, не известна автору новейшей статьи об этом медресе 
КеиЪепЬеѵу, ТЪе ЭДгашіуа Майгаза ай Ва^Ыа<1, ЛІА8, 1928, 265—270. 

5 Ср. аналогичный, сделанный независимо от Риберы вывод В. В. Бартольда, 
Ислам, П. 1918, 52. 
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в заключение производит приблизительный подсчет книжных богатств мусуль¬ 
манской Испании. Работа представляет образчик изящной научно-популяр¬ 
ной монографии и явилась одной из наиболее известных в Испании работ 
Риберы. Она выдержала четыре издания, 1 2 причем для перепечатки 
в настоящем сборнике автором дополнен научный аппарат в виде 
извлечений и цитат из источников, отсутствовавший в первоначальном 
издании. 3 

Наряду с вопросами образования в мусульманских странах Рибера 
в сарагосский период усиленно занимался историей мусульманских юриди¬ 
ческих установлений. Толчок исходил из условий местной среды. В Арагоне 
существовала должность верховного судьи (Лизіісіа Мауог) со специфиче¬ 
скими полномочиями, которая не находила себе параллелей в организациях 
древности и средневековья, и поэтому считалась оригинальным продуктом 
местного самостоятельного происхождения. 3 Ближайшее ознакомление 
с мусульманским миром показало Рибере, что истоки этого учреждения 
находятся в известном институте назар ал-мазалим, председатель которого 
сахиб ал-мазалим является прототипом Іизіісіа Мауог. Сопоставление уже 
само говорило за себя, но приходилось для установления Факта бороться 
с вековым предубеждением испанских ученых против всего мусульманского, 
которое особенно болезненно сказывалось в вопросах заимствования. 
Поэтому работа Риберы под скромным заглавием «Происхождение ара¬ 
гонской хустисии» 4 приняла характер диалектического произведения с прин¬ 
ципиальным обоснованием теории подражательности в истории. Большая 
часть книги посвящена не столько конкретному Факту, сколько развитию 
этой теории. 5 6 Работа в этом аспекте приобретает уже не специальное, а 
общее значение; плодотворность основной идеи была доказана последую¬ 
щими трудами и самого Риберы и его школы.* Одной из иллюстраций 
этой теории явилась его статьй 1899 г. «Происхождение философии 


1 Первоначально в сарагосском журнале Ьа БегесЬа и отдельным оттиском оттуда, 
второе издание вышло уже в 1896 г. там же, в 1925 г. перепечатана в Кордове Королевской 
Академией вместе с исследованием Ьа Епэепапга... В сборнике занимает I, 181—228. 
Краткое изложение работы у А. Оопг&іег Раіепсіа, ЕМогіа <1е Іа Езрапа тизиітапа, 
139—142. 

2 В сборнике опущено однако предисловие к кордовскому изданию, в котором автор 
излагает (стр. 99—101) историю возникновения работы и свои дальнейшие планы в этом 
направлении. 

3 Ср. Новый Энциклопедический Словарь Брокгауза и Ефрона, Ш, 312. 

4 Огі§епев <1е1 бизйсіа бе Ага§бц. Соііессіоп бе Езіибіоз АгаЪез. II. Яагадога, 1897, 
Ср. А. (топгаіег Раіепсіа, Нізіогіа бе Іа Езрапа тизиітапа, 105—107, 169. 

5 Изложение ее у Азіп’а ХЬѴІ—ЫІ. 

6 Капитальное значение в этом смысле имеет упоминавшаяся уже работа «Ьа езсаіо- 
1о#іа тизиітапа» Азіп’а. 
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Р. Люллия», 1 в которой ему удалось установить непосредственную связь 
этого «христианского суфия» с произведениями известного мусульманского 
мистика Ибн ал-'Арабй. 2 По инициативе Риберы 3 эта тема была обстоя¬ 
тельнее разработана Асином, 4 было найдено заявление самого Люллия, 
что книгу Е1 Аті§о у еі Атасіо он написал в подражание мусульманским 
мистикам, но и через много лет, с горечью видя медленное проникновение 
идей своей школы в среду специалистов, Рибера говорил, что «люллисты 
отрицают то, что заявлял открыто сам Люллий». 5 

Формулировка теории подражания увлекла Риберу еще глубже 
в вопросах об историческом исследовании: в своей работе «Научное 
в истории» он проводит анализ самой сущности истории, которую нет воз¬ 
можности без оговорок вводить в обще принятое понятие науки. 6 Ближай¬ 
шим толчком к этой работе послужило создание в 1900 г. во Франции 
журнала «Кеѵие бе ЗупШёзе Нізіогщие», в котором между прочим был 
помещен ряд работ по вопросу о том, что такое история. Особенно близкое 
участие в обсуждении приняли румынский профессор Хепороі (автор 
«Без ргіпсірез ібпбатепіаих бе ГЬізіоіге»), Француз БасотЬе (автор 
«Бе ГЬізіоіге сопзібегёе сотте зсіепсе»), швейцарец Кіскег и италиянец 
Разсиаі Ѵіііагі. 7 Полагая в основу анализ, главным образом, двух первых 
работ, Рибера проводит ту мысль, 8 что история ни по своему объекту или 
материи, ни по своей специальной точке зрения, ни по методам и логическим 
приемам не может составить специальной науки, отличной от других наук; 
она представляет собой только поле наблюдения, необходимое для сбора 
тех колоссальных материалов, которые питают и оживляют все науки. 
Эта мысль основана на том, что по его мнению всякое прошлое, как всякое 
настоящее, необъятно и индивидуально; и то, и другое представляет одина¬ 
ковый объем изучения; исследование прошлого требует тех же методов и 
логических построений, как и настоящего; и то, и другое представляет 
область общую и для художников и для ученых. Таким образом, по опре¬ 
делению Риберы, 9 история, изучаемая с научными целями, единственно 
состоит в знаниях, которые сами по себе не представляют науки, располо- 

1 1, 151—179. 

2 I, 176. 

3 ІЬіа., 179. 

4 ІЫ1, 473. 

5 II, 40. Основные выводы работ Риберы и Асина о Люллии изложил А. Оопгаіег 
Раіепсіа, Нівіогіа <Іе Іа Шегаіига агаЬі^о-езрапоІа, 293—297. 

6 I, 529—637. Ср. Азіп, ЬХІІ—ЪХУ. 

7 I, 529—530. 

8 I, 567—568. 

9 I, 588—589. 
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женных и систематизированных в Форме, наиболее пригодной для того, 
чтобы человеческий ум мог находить сходство и соотношения, которые или 
обогащают фонд наук уже существующих, или вызывают из лона истории 
другие, еще неродившиеся, науки. В техническом отношении история может 
быть определена, как искусство наблюдать прошлые события не непосред¬ 
ственным образом и на соответствующем расстоянии, с целью открыть не 
установленные еще принципы или подтвердить уже принятые истины. 
Таковы принципиальные выводы этого исследования «о научном в истории», 
которое в своей основе вытекло из работы Риберы над арагонским 
судом. 

Только один раз Рибере удалось побывать в арабских странах: зиму 
1893 г. он провел в Марокко, будучи прикомандированным к специальной 
дипломатической миссии, 1 и работал над изучением местного населения и би¬ 
блиографическими изысканиями. И, много еще лет спустя, чувство благодар¬ 
ности к правительству, которое дало возможность осуществить эту поездку, 
было живо у Риберы. 2 Ближайшее ознакомление с испанской политикой 
и действиями дипломатии на севере Африки вызвало у него в 1901— 
1905 г. ряд статей по марроканскому вопросу 3 и идею создания особой школы 
арабистов, как ученых, так и практиков «Сепіго йе Езіийіоз агаЬез». 4 5 Эта 
идея, подробно и обстоятельно развитая, не нашла своего осуществления, 
в связи с постоянными колебаниями политики испанского правительства. 
Значительно позже, уже в 1910 г. она отразилась в создании «Е1 Сепіго 
4е Езішііоз Нізіогісоз», 6 где арабистическая секция, руководимая Риберой, 
оказалась наиболее жизненной и энергичной, благодаря трудам его самого 
и его учеников, выпустивших двенадцать капитальных изданий и исследо¬ 
ваний за пять лет существования секции.* 

Ко времени неудавшейся попытки создания школы арабистов отно¬ 
сится переход Риберы на кафедру в Мадрид. И здесь ему пришлось прежде 
всего думать о создании широкого органа для распространения идей своих 
и своей школы. «Кеѵізіа йе Ага§оп» приобретала характер преимущественно 
местного органа; теперь Рибера задумал центральный орган для работ, 
относящихся к различным отраслям отечественной культуры. С участием 
других ученых он начал в 1906 г. издавать журнал «Сиііига Езрапоіа»; 

1 См. данные, сообщаемые Кодеройв «Бізсигзов Іеійоз .... еі йіа 6 йе йипіо йе 1915», 
Майгій 1915, 70. 

2 И, 400. 

3 И, 365—480. 

4 Азіп, ЬУІІ-ЫХ. 

5 Азіи, ЬХУ—ЬХУШ. 

6 Перечень их у Авіп’а, ЬХУІ— ЬХУИ. 
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в шестнадцати вышедших томах ее (1906—1909) не мало арабистиче- 
ского материала, обязанного и самому Рибере и его ученикам. 1 

К 1912 г. заканчивается тот, почти 25-летний этап в научной дея¬ 
тельности Риберы, который преимущественно характерен различными 
исследованиями по вопросам образования и образованности на востоке и 
западе. Занявший около этого времени кафедру арабско-испанской литера¬ 
туры и выбранный членом Испанской Академии он посвящает теперь 
преимущественное внимание вопросам языка и литературы. Появляется 
серия исследований, часто носящих характер открытий; освещается до¬ 
история романского языка в Испании, происхождение провансальской 
лирики, происхождение европейского эпоса, природа арабской музыки и ее 
влияние на средневековую европейскую. Эта серия еще больше, чем в пер¬ 
вом периоде, представляет органическое целое; все звенья тесно связаны 
между собой и каждое, с логической последовательностью, влечет следующее. 
Для общих выводов науки работы этого периода, быть может, имеют наи¬ 
большее значение и поэтому на них полезно остановиться несколько обстоя¬ 
тельнее. 

Исходным пунктом всей серии мояшо считать вопрос о языке или 
даже о национальности мусульманской Испании.* В 1919 г. в одной тор¬ 
жественной речи Рибера сказал: 3 «Я повторяю (и буду повторять до сыта, 
так как этого требует справедливость), что испанцами были мусульмане 
полуострова: испанцами по расе, испанцами по языку, испанцами по своему 
характеру, вкусам, тенденциям и гению». Еще за семь лет до этого 
в начале своей речи об Ибн Кузмане в шести сжатых положениях он 
высказал свой взгляд на нацию, язык и поэзию мусульманской Испании: 4 

1) Семитизм входил, как составной элемент в расу испанских мусуль¬ 
ман в минимальной дозе; это не позволяет называть их ни семитами, ни 
восточными людьми уже с третьего или четвертого поколения после завое¬ 
вания. 

2) Даже мусульманские Фамилии, которые гордились своим арабским 
происхождением, в семейном обиходе пользовались обычно европейским 
языком — испанской ветвью романского, во всяком случае до половины 
XII в. 

3) В арабской Испании существовало два народных языка — араб¬ 
ский и романский, на котором говорили одни и те же лица: романский 


1 Азіп, ьх— ьхі. 

2 I, 13. 

3 I, 468; ср. I, 26. 
* I, 10—11. 
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в семейной жизни, арабский язык, как официальный, в школах, в обще¬ 
ственных учреждениях и т. д. 

4) Благодаря такому сосуществованию могла возникнуть и действи¬ 
тельно возникла смешанная поэтическая система, в которой ясно проявились 
влияния европейские и восточные. 

5) Эта поэзия, презираемая теми, кто следовал за классической тра¬ 
дицией, была понятна не только андалусскому народу, но и тем европей¬ 
цам, которые проводили некоторое время в Андалусии, хотя и не так 
понятна теперь, через восемь веков, нам. Интимная и культивировавшаяся 
сперва в семье и нисших социальных слоях, она постепенно открыла себо 
путь в верхние классы общества и стала литературной. 

6) Эта поэзия, не пользующаяся образами пустыни, а основанная на 
тех популярных темах, которые в позднейшие века повторяются в евро¬ 
пейских литературах, облекается в поэтические Формы, отличные от клас- 
сически-восточных. В ней появляются целые стихи и рифмованные строфы 
на романском диалекте, очень похожем на галлегский и португальский 
язык, свойственный наиболее архаичной испанской лирике. 

Таким образом, исследованиями Риберы выясняется, что, уже 
с третьего или четвертого поколения после завоевания, мусульмане в Испа¬ 
нии, как арабского происхождения, которые составляли меньшинство, так 
и из местных христиан были билингвами: кроме арабского, который был 
Официальным языком, они пользовались романским в домашней жизни и 
даже в общественных сношениях. Сожительство победителей и покоренных 
вызывало сохранение романского языка у последних (которых было боль¬ 
шинство) и усвоение его первыми (которых было меньшинство). Языковая 
картина получается достаточно сложной и Рибера обрисовывает ее в той же 
речи в следующих тезисах: 1 

1. В мусульманской Испании существовали параллельно два литера¬ 
турных языка — классический арабский и классический латинский и два 
народных: арабский народный и вульгарная латынь или зарождавшийся 
романский. 

2. Классическая латынь сохранялась, как язык религии (а в некото¬ 
рые периоды и в некоторых областях и литературы), христианами, кото¬ 
рые оставались в Андалусии во время мусульманского владычества, в осо¬ 
бенности клиром, в руках которого было сосредоточено обучение. 

3. Арабский классический язык, как литературный, не являлся исклю¬ 
чительным достоянием мусульман; им пользовались и андалусские христиане. 


1 1, 28—29. Ср. А. вопгаіег Раіепсіа, Нізіогіа ііе Іа Езрайа тизиішапа, 116—118. 
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На это горько жаловался Альваро Кордовский, говоря что его единоверцы 
бросают чтение латинских книг, увлекаясь арабскими, и, забывая свой 
язык, на арабском сочиняют даже стихи. 

4. Арабский народный язык и вульгарная латынь были языками, 
которыми одинаково пользовались одни и те же лица — не только христиане 
мусульманской Испании, но и мусульмане Андалусии. 

Обоснования для этих тезисов более чем достаточны. В изданной Рибе¬ 
рой хронике ал-Хушанй 1 нашелся ряд подтверждений того, что романский 
язык появлялся во всех слоях населения Кордовы, даже в трибуналах и 
халифском дворце. Известный нам по унику Азиатского Музея Ибн Кузман 2 
ввел этот романский язык в литературу, сочиняя свои строфы на арабском 
разговорном диалекте и пользуясь романским. Это открытие очень важно 
для до-истории кастильского языка. Романисты в своих изысканиях дошли 
до второй половины X в. и обнаружили там лишь жалкие образцы зарож¬ 
дающегося романского языка, так как латинский, в более или менее клас¬ 
сической Форме, был тогда единственным письменным языком. В письменных 
документах могли только спорадически попадаться образцы кастильского 
разговорного языка; испано-арабская литература открывала здесь новый 
и неожиданный источник, указав романистам на большой запас романских 
слов, которые были в ходу и у мусульман, и у христиан Андалусии. Они 
одинаково интересны с точки зрения и Фонетики и семантики, устанавливая 
первые этапы эволюции романского языка в этот еще бесписьменный 
период. Романисты оценили это открытие и Мепёшіег РЫаІ в работе 
«Огщепез йеі ЕзрапоЬ пошел по пути, указанному Риберой; для система¬ 
тического и полного исследования здесь предстоит еще много работы рома¬ 
нистам. 3 

Строфы дивана Ибн Кузмана под внимательным анализом Риберы 
повлекли и к другому неожиданному открытию: разъяснению вопроса 
о происхождении провансальской лирики. «В диване Ибн Кузмана», заявил 
Рибера в речи в 1912 г., 4 «я вижу целую поэтическую систему, которая 
озаряет очень живым светом темную эпоху средневековой европейской 
лирики: эта лирическая система связана теснейшими нитями с европей- 


1 Нівіюгіа сіе Іоз ^иесев сіе СбічІоЪа рог АЦохапі. Техіо агаЪе у ігабиссібп евравоіа рог 
ЛАІіап КіЪега (Мабгіб 1914). Введение к ней перепечатано в Сборнике I, 385—416. О капи¬ 
тальном значении этого труда см. замечания Д. К. Петрова в журнале «Восток», № 3, 
1923, 201—202. 

2 См. о нем суммирующую статью С. Г. ЗеуЪоІб, Епхукіораебіе без Івіат И, 1918, 
423—424. 

3 Авіп, ЬХХѴІІІ—ЪХХІХ. 

М, 5. 

ЗКВ, т. IV. 
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сними системами, которые зародились несколькими веками позже». Выясни¬ 
лось, что его стихотворения гибридны не только по языку: Рибера открыл 
другие не арабские элементы и в метрике и в сюжетах. Как известно, 
арабская поэзия — и до-исламская, и более поздняя, однориФмна, подчи¬ 
няется законам квантитативноё метрики и в каждом стихе заключает одина¬ 
ковое количество стоп. Наоборот, стихотворения Ибн Кузмана, хотя 
иногда и подчиняются законам той же метрики, не состоят обязательно из 
стихов одинаковой длины. Другим нововведением является распределение 
Рифм по строфам. Каждая строфа состоит из одинакового числа стихов — 
от 4 до 15, которые риФмуют между собой, подчиняясь богатой системе 
комбинаций, восходящей к основному типу четверостиший аааб. Анало¬ 
гичная гибридизация видна и в сюжетах стихотворений: 1 темы до-ислам- 
ской поэзии отсутствуют совершенно, редко попадаются специфически му¬ 
сульманские образы, с другой стороны — очень часто встречаются такие, 
которые своим откровенным сенсуализмом могли нравиться населению 
космополитического города. Встречаются, наконец, Формы, которые впо¬ 
следствии стали типичными для европейских лирик, как аІЬаба (аиЬасіе). 2 
Все стихогворения носят чисто-народный характер не только по стилю 
своих эротических сюжетов, но и по языку — смеси арабского и роман¬ 
ского; все они снабжены припевом для пения хором слушателей. 

Таким образом, диван Ибн Кузмана дает нам возможность установить, 
что в первой' половине XII века в Кордове существовала метрическая 
система с разнообразными ритмическими комбинациями, каденциями 
и паузами, примера для которой не существует в классической традиции 
арабов. Однако, совершенство рифм таково, что в нем легко чувствовать 
влияние лиц ученых и привыкших к арабской традиционной технике. 
Арабским является язык, арабским является тип созвучий, может быть 
арабским является требование общей рифмы в завершении строф, араб¬ 
ским является двойственность сюжета (тагазул и мадйх). По всей вероят¬ 
ности не арабского происхождения внутренняя рифма всех строф, богатая 
комбинация рифм. Не от арабов идет силлабический прием и.ритмическая 
система, давняя для Европы; не арабского происхождения строфическая 
система с припевом, равно как некоторые сюжеты этих несен. 3 

При такой гибридности естественно встает вопрос, как могла возник¬ 
нуть эта лирическая система на арабском языке и в мусульманской 
области? 

1 I, 45—46. 

* Ср. Ни&о Віетапв, Мизік-Ьехііоп, 2 Ьеіргі^, 1907, 62. 

* I, 48—49. 
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Как гипотезу в ответ на это Рибера высказывает, 1 что не арабские 
элементы этой поэзии могут быть объяснены влиянием галлего-португаль- 
ской лирики, древнейшей из европейских, которая, в свою очередь войдя 
в соприкосновение с арабской поэзией в Андалусии, заимствовала из подра¬ 
жания элемент рифмы, отсутствовавший в греко-римской классической 
поэзии. 

Оставляя это хотя бы только гипотезой, важно подчеркнуть другое 
обстоятельство: что эта лирика существует уже в начале X в., то есть за 
двести лет до появления древнейшего провансальского трубадура. Это 
обстоятельство позволяет Рибере объяснить происхождение поэзии труба¬ 
дуров, иначе говоря всех придворных школ в Европе до XVI в.; объяснение 
дается в Форме диаметрально противоположной той, которая принята 
у романистов. У них аксиомой является оригинальность провансальской 
лирики, так как техника ее стихотворений, в особенности сложные 
и богатые комбинации рифмованных строф не находят себе прецедентов, 
могущих дать объяснение, в греко-латинских классиках. Эта лирика труба¬ 
дуров возникает неожиданно во Франции в XII в. и оттуда распростра¬ 
няется, согласно теории романистов, по остальной Европе, включая 
Кастилию. Рибера как бы переворачивает этот тезис, применяя к новым, 
установленным им Фактам теорию подражания, которая управляет всеми 
Феноменами при передаче культуры. Детальный анализ древнейших прован¬ 
сальских стихотворений обнаруживает, что комбинации с рифмами в их 
строфах по существу совпадают с типом заджал у арабов в Андалусии. 
Случайные отступления объясняются необходимостью приспособить хоровую 
и народную систему Испании к одноголосной и придворной лирике. 2 Типичное 
и близкое сходство между обеими лириками — андалусской и провансаль¬ 
ской, большая древность первой при наличии несомненной связи между 
обеими заставляют сделать вывод о том, что андалусская является моделью 
для провансальской, а значит и всех европейских более поздней даты. 
Так как андалусская, с другой стороны, распространилась по всему мусуль¬ 
манскому миру — через северную Африку на восток, то диван Ибн Кузмана, 
отражающий эту андалусскую лирику, является тем ключом, который объ¬ 
ясняет механизм всех лирических систем культурного Средиземноморья. 3 

Эта теория, Формулированная Риберойвего речи об Ибн Кузмане 
при вступлении в Испанскую Академию в 1912 г., не сразу нашла себе 
отклик в среде специалистов; разразившаяся вскоре война с перерывом 


1 1, 51—64. 

2 I, 62 след. 

* I, 71. 
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сношений помешала ознакомиться с нею другим странам. Только в 20 годах 
она проникает, например, в Германию; 1 если ее и нельзя считать принятой 
окончательно, то, во всяком случае, специалисты согласны в необходимости 
пересмотреть весь вопрос с точки зрения, выдвинутой Риберой. 2 3 

В этой работе Рибера высказал гипотезу о существовании чисто 
романской поэзии в мусульманской Испании, которая явилась предшествен¬ 
ницей смешанной романско-арабской поэзии, отраженной диваном Ибн 
Кузмана. Через три года, в своей речи при вступлении в Королевскую 
Академию Истории он мог подтвердить эту гипотезу уже Фактическими 
данными. Эта речь имела своим сюжетом «сохранившиеся у ранних мусуль¬ 
манских историков полуострова источники из области эпической романской 
поэзии, которая должна была процветать в Андалусии в IX—X в.»* 
Исходным пунктом исследования послужил один отрывок из истории поэзии 
Ибн Бассама (XII в.), который говорил с определенностью о том, что 
в конце IX в. н. э. действительно существовала в мусульманской Испании 
народная, чисто романская литература, создателем которой считался слепец 
Мукаддим ал-Кабрй. 4 У испано-арабских историков никаких непосред¬ 
ственных образцов этой поэзии нет: ее народный и не-арабский характер 
вызвал с их стороны презрительное отношение. Для выяснения ее облика 
Рибера прибег к логическому построению: если существование народной 
арабской лирики дает возможность заключить о существовании народной 
лирики романской, почему нельзя предполагать существование народного 
романского эпоса, исходя из современного ему арабского эпоса, составлен¬ 
ного народными размерами с сюжетами характерно-испанскими? Научные 
основания для такого логического вывода на лицо: арабы до-нсламской 
эпохи эпоса не знали, эта поэзия процветала только в персидском и испан¬ 
ском исламе; первыми произведениями испанских арабов являются две 
поэмы ал-Газаля и Темама ибн 'Алкамы (IX в.) — эпические по своему 
сюжету (завоевание Испании), народные по своему метру (реджез ) наиболее 
прозаического характера и испанские даже по происхождению авторов. 5 
Для своих поэм они пользовались преданиями, распространенными в народе, 
а так как - народным языком в Андалусии был зарождающийся испанский, 


1 Ср. замечания о ней \ѴегпегМи1еги, Бег Івіат XIII, 1923, 170—175. 

2 Авіп, ЬХХХІІ. В испанской науке теорию Риберы можно считать принятой окон¬ 
чательно, см. А Сгопгаіег Раіепсіа, Нізіогіа (1е Іа ІіЧегаІига агаѣі^о-езрапоіа, 105—112, 
329—336. 

3 I, 98. Общие замечания об этой речи см. 'ѴѴ'егпегМиІегМ, Бег Івіат, XIII, 1923, 
175—177. Формулировка теории Риберы у А. Оопгаіег Раіепсіа, ор. сіі, 323—329. 

4 I, 99 след. 

3 А 8 іи, ЬХХХІІІ. 
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то несомненно, что народные предания и легенды прибегали к нему, а не 
к арабскому. Действительно, арабские историки Испании определенно гово¬ 
рят, что они пользовались местными латинскими хрониками и народными 
сказаниями ал-*аджамййа, что в эту эпоху обозначало романский язык. 1 
Таким образом, в первые века после завоевания устанавливается тройной 
цикл легенд—арабский восточного происхождения, латинский ученого типа 
и романский национально-народного характера. 

От этого последнего сохранились следы или, говоря языком Риберы, 
источники, которые им собраны для выяснения основного типа этой прими¬ 
тивной андалусской эпики, впоследствии погибшей. Он исследует три 
главных легенды, которые сохранились в прозаической передаче историка 
Ибн ал-Кутыййи, переведенного им: 2 щедрость Артобаса, первый граф 
Андалусии и история Израка из Вади. В основе всех лежит идеализация 
исторического Факта, переработанного Фантазией народа со всякими гипер¬ 
болами. Некоторые из них общим тоном очень напоминают позднейшие 
сЪапзопв бе §ев1е или испанские романсы с неизбежными разговорами 
и диалогами, вкрапленными в рассказ, и с параллелями в образах и выра¬ 
жениях. Эти легенды, как и многие другие, которые Рибера усматривает 
в основе различных хроник, говорят о том, что в первых веках после 
завоевания существовал народный романский эпос, сохранявшийся до ара¬ 
бизации населения. 3 Но и тогда, теряя своих слушателей в мусульманских 
слоях, он продолжал сохраняться в многочисленной колонии рабов, состоя¬ 
вшей из европейских христиан разного происхождения, которые часто 
играли очень важную роль в войске и администрации. Эти рабы из всех 
стран Европы, знакомые с зарождавшимся романским языком своей 
родины, были живой связью между андалусским романским эпосом и роман¬ 
скими литературами христианской Европы. 4 Через несколько веков после 
первого появляется неожиданно эпос Французский и кастильский. Большин¬ 
ство исследователей (Сг. Рагіз, Ь. ОаиіЬіег и б. Вёбіег) признают Фран¬ 
цузский за оригинальный, из подражания которому возник весь европей¬ 
ский эпос, включая и кастильский. Новые данные заставляют, по мнению 
Риберы, несколько перевернуть построение. Французский эпос зародился 
на севере Франции в XII в. и, несмотря на далекое расстояние от Испании, 
воспевает борьбу с испанскими мусульманами. Не является ли он поздним отра- 


1 1, 113—114. 

« 2 Нізіогіа <1е Іа сопдиізіа <3е Еврайа (1е АЬеиаІсоІіа еі СогДоЪёз. Тгайиссіоп <3е Е>. Диііап 

ШЪега. Майгій, 1926. Предисловие перепечатано в сборнике I, 436—466. 

* Азіи, ЬХХХІѴ. 

* I, 138. 
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жением андалусского эпоса? Сравнение их говорит о глубоком и типичном 
сходстве, как в общем характере, так и в мельчайших деталях, которые 
Рибера внимательно анализирует. 1 Хронологические даты — IX и XII в. 
ясно говорят о заимствовании при возможности постоянной и близкой связи 
между элементом чисто андалусским и. испанским вообще. Как скоро дока¬ 
зано существование популярной романской литературы в Андалусии IX в., 
становится затруднительным утверждать полную оригинальность Француз¬ 
ского эпоса. 2 3 4 Еще до Риберы Мепёшіег Рійаі отстаивал, в противопо¬ 
ложность Французской теории, местное происхождение кастильского эпоса, 
считая его в основе вестготским (германским). Соглашаясь с ним в при¬ 
знании местного происхождения, Рибера указывает на большую сложность 
состава испанского общества. На ряду с элементом германским, далеким 
и почти вымершим потомком вестготов, не следует забывать более живой 
и близкой модели в культурном элементе андалусского ислама, эпос 
которого представляет такие сходные черты с кастильским. Не будучи 
потомком Французского, так же мало он может происходить исключи¬ 
тельно из германской традиции. Он—сложный продукт различных тен¬ 
денций испанской расы, в психологии и культуре которой слились элементы 
мусульманские и христианские, романские и германские, еврейские и 
арабские. 8 

Эту сложность составных элементов испанского общества в первые 
века Рибера еще раз подчеркнул в предисловии к своему переводу хро¬ 
ники Ибн ал-Кутыййи, сопоставляя автора с анонимными компиляторами 
хроники Ахбар Маджму'а. Последние, происходя из благородноі'о араб¬ 
ского племени корейшитов, с презрением относятся к местной исламизован- 
ной расе.* Ибн ал-Кутыййа, потомок Витицы, «сын готянки», на страни¬ 
цах своей хроники помещает народные легенды — зерно примитивного 
эпоса, отражение тех чувств, которые оставили в душе этой покоренной 
расы печальные картины завоевания Испании. Но, с другой стороны, этот 
историк, родом гот, сердцем испанец, в то же время убежденный мусуль¬ 
манин, традиционалист— ФакБіх, ученый арабский филолог и апологет 
омейядов, клиентом которых является. 5 Эта сложная картина позволяет 
нам легче воспринять и ту сложность происхождения европейского эпоса 
из Испании, кгйс то выдвигает Рибера. 


1 Азіп, ЬХХХѴ. 

2 I, 141. 

3 Ааіп, ЬХХХѴІ, 

4 I, 439—446. 

6 I, 445—452. 
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Диван Ибн Кузмана решил для Риберы вопрос о происхождении 
европейской лирики и натолкнул на мысль о происхождении европейского 
эпоса. Он же послужил исходным пунктом для не менер важных исследо¬ 
ваний о природе и происхождении средневековой музыки, как христианской 
церковной, так и народной, распространенной в Испании и у большинства 
европейских народов. Двенадцать лет работал Рибера до того времени, 
пока решил выступить с Формулировкой своей теории; на это время он 
приостановил даже печатание других своих работ «с бенедиктинским тер¬ 
пением и с германской настойчивостью», по выражению Асина, трудясь над 
одной задачей. 1 

Задача эта была еще сложнее предшествующих. Нужно было обла¬ 
дать не только даром историка, не только знакомством со сравнительной 
историей литературы, но владеть всем материалом различных гипотез и 
теорий по средневековой музыке, быть знакомым с палеографией сложных 
средневековых нотных записей, быть хорошо подготовленным по теории 
музыки и не лишенным дара исполнителя. Нужно было в одно и то же 
время быть и серьезным музыкантом, и основательным историком. По 
счастию всеми этими данными Рибера обладал еще до того, как стать 
перед новой задачей, двенадцатилетние специальные занятия еще более 
его к этому подготовили. Количество карточек на музыкальные произведе¬ 
ния, собранных и сличенных им, колоссально: едва ли найдется какое-нибудь 
собрание народных песен испанских и европейских, которое не было бы им 
систематически обследовано для этой цели. 2 

В основе его изысканий лежит та мысль, что всякая мелодия имеет 
право на такое же систематическое изучение как любой Факт живописи, 
скульптуры или архитектуры. Историк изобразительного искусства никогда 
не станет сопоставлять особенностей стиля, школу и эпоху памятников по 
одному внешнему сходству, повинуясь простому инстинкту. Для этого тре¬ 
буется систематическое изучение собранного и зарегистрированного мате¬ 
риала. В истории музыки должен быть применен тот же прием и лишь 
тогда можно будет избавиться от национальных и местных предрассудков, 
под влиянием которых многие всегда склонны отстаивать местное и ориги¬ 
нальное происхождение своих народных песен. Предварительно нужно про¬ 
извести разыскания двойного порядка — с одной стороны за пределами 
данной территории, а с другой — в более или менее отдаленном прошлом 
протекших веков. Музыкальный архив, который составил себе Рибера, и 


1 Авіп, ЬХХХѴІІІ. 

2 Авіп, ЬХХХІХ. 



— 24 — 


преследует эту двойную задачу, первоначально поскольку это касалось 
народной испанской музыки, ближайшим образом галлегской, андалусской, 
и арагонской. На каждую мелодию заведена особая карточка, куда зано¬ 
сится тема мелодии и технические особенности, которые ей присущи. Рас¬ 
пределенные по своим типичным аналогиям эти карточки, уже сами по себе, 
бросают неожиданный свет. Выясняется часто, что песня, которая считается 
местной в какой-нибудь области или стране, совпадает в существенных чер¬ 
тах мелодии, тональности и каденций с другими народными песнями, попу¬ 
лярными или в других областях полуострова или даже вне его. Такой 
сравнительный метод, систематически применяемый в истории литературы, 
в истории музыки до Риберы не проводился в сколько-нибудь значительном 
объеме. 1 2 3 

С самого начала, однако, возникает вопрос, как можно проследить 
какую-нибудь мелодию глубже ХУІ в., с которого только и начинает при¬ 
обретать свой характер современная музыкальная нотация? Как сравнивать 
народную песню наших дней или мелодии в Сапсіопего йе Раіасіо (ХУІ в.)* 
с песнями трубадуров, труверов и миннезингеров (XIII—XIV в.) или Сап- 
іі§а§ Альфонса Мудрого (ХПІ в.), если музыкальная нотация в последних 
настолько бедна, что регистрирует только одни ноты мелодии без всяких 
указаний на ритм, гармонию, тон и экспрессию? Если же пойти дальше 
ХІП в., в котором появляется квадратная музыкальная нотация, и еще 
дальше до невматической нотации, там отсутствуют уже и такие доку¬ 
менты. И в данном случае Рибера должен был прибегнуть уже не впер¬ 
вые к некоторому логическому построению.* 

Исходным пунктом для его длительных и сложных изысканий послу¬ 
жил, с одной стороны, диван Ибн Кузмана, а с другой— Сапсіопего йе 
Раіасіо. Строфы первого, хотя и предназначенные для пения, лишены как 
вся арабская лирика музыкальной нотации; несмотря на это, их метриче¬ 
ская Форма, вероятно с соответствующими мелодиями, распространилась по 
всему арабскому миру и вызвала подражание у христианских лириков, как 
на полуострове, так и в Европе. Мелодии песледнего сборника, несомненно 
предназначенные для пения, сохраняют текст и музыку, естественно тесно 
между собой связанными. Построение строфы, иначе говоря, приспособлено 
по возможности к музыкальной мелодии. Отсюда и был сделан первый, ока- 

1 Авіп, ЬХХХІХ— ХС. 

2 Общие сведения об этом сборнике см. Ни^о Ніетаппв, Мивік-Ьехісоп 7 , Ьеіргід 
1909, 218. Характерно, что Кіешапп, подчеркивая выдающееся значение этого изданного 
ВагЬіегі в 1890 г. памятника, отмечает, что он « ипЪе^геіПісЬегѵеізе » остался совершенно 
незамеченным в музыкальном мире. 

3 Азіи, ХСІ. 
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завшийся плодотворным, вывод о том, что архитектоника музыки этих 
испанских песен ХУ в. по существу идентична с архитектоникой текста 
в испанско-арабских строфах Ибн Кузмана, что и подтвердилось в боль¬ 
шинстве случаев (85 на 100): мелодические части как бы рифмуют между 
собой, подчиняясь строфической схеме испанского заджаля аааб или 
персидского четверостишия ааба. Одна из популярнейших песен этого 
сборника — о трех мавританках — оказалась чисто арабским заджалем, 
историю которого можно проследить очень глубоко по письменным источни¬ 
кам, так как он восходит к песне, сочиненной для Харуна ар-Рашйда 
(нач. IX в.). 1 Отсюда естественно было перейти к гипотезе о том, что 
музыка этого сборника в такой же мере, как его метрика и содержание, 
арабского происхождения. Для дальнейшего продвижения по наметивше¬ 
муся пути Рибера перешел к анализу Сапіщаз <1е1 Кеу ЗаЬіо (XIII в.); 
в тексте их строФ обнаружилась та же метрическая комбинация андалус¬ 
ского заджаля. Это еще более усиливало вероятность того, что и музыка 
сборника более архаичная, чем в Сапсіопего, тоже арабского происхож¬ 
дения. 2 

Проблема вырисовывалась все яснее и заставила Риберу направить 
внимание на изучение истории и природы арабской музыки — прототипа, 
как ему казалось, средневековой. Подойти к этому вопросу в полной широте 
никто не решился раньше еще и потому, что в арабской, как и в греческой 
музыке, отсутствует всякая нотация. Рибера попытался воспользоваться 
современной музыкальной техникой для анализа арабских литературных 
источников, которые говорят о музыке или описывают ее. В таких источ¬ 
никах недостатка нет; во главе их стоит монументальная антология Китаб 
ал-агйнй. Она не только дает материал для внешней истории музыки и 
музыкантов, которая и раньше отчасти привлекала внимание исследовате¬ 
лей, но, пользуясь специальной технической терминологией, сообщает много 
данных о различных школах, стилях, тенденциях, описывает Форму песен, 
их структуру и распространение. Из этих данных, благодаря исследованиям 
Риберы, выясняется, что арабская музыка и вокальная, и инструменталь¬ 
ная, так же, как и наша, пользовалась диатонической гаммой, обладала 
гармонией, а не была одноголосна, отличалась ритмом и экспрессией. Этот 
вывод Риберы, имеющий капитальное значение для всех его дальнейших 
исследований, шел в разрез с теорией большинства историков музыки, утвер¬ 
ждавших, что средневековая музыка до XVII в., церковная и светская, 


1 Авіп, ХСІІ. 

2 Авіп, ХСІІ. 
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так же как греческая, была лишена гармонии. Противоположный вывод 
Риберы был получен из детального анализа упоминаний о шести музы¬ 
кальных арабских ритмах — единственных, которые называются в источ¬ 
никах,—из изучения природы главного аккомпанирующего инструмента 
ал-*уд и, наконец, некоторых описаний концертов в исполнении оркестров. 
Если таким образом восточная арабская музыка, не обладающая нотацией, 
имела технические особенности современной музыки, то нельзя отрицать 
этих особенностей за средневековой только на том основании, что в ее нота¬ 
ции нет о них упоминания. Это становится само собой ясным, коль скоро 
документально доказывается, что средневековая происходит от арабской. 
Как последний этап исследования арабской восточной музыки Рибера дает 
историю ее перехода в мусульманскую Испанию, который произошел в эпоху 
омейядов благодаря Зирьябу, знаменитому певцу времен Харуна ар-Рашйда. 
Им была в Испании создана школа, которая на западе дохранила с бблыпей 
чистотой художественные особенности этой музыки, пришедшей в упадок 
на востоке. 1 

Теперь с полной ясностью определяются этапы дальнейшего иссле¬ 
дования. Музыканты и певцы Андалусии, историю которых Рибера дово¬ 
дит в деталях до ХІУ в., не были конечно, простым эхо восточной музыки. 
Сохраняя ее технические принципы и особенности, они ее популяризиро¬ 
вали— сделали народной, превратили из одноголосной в хоровую и приспо¬ 
собили структуру мелодии к строфической Форме заджаля, сохраненной 
диваном Ибн КузмЗна. С этими особенностями арабско-андалусская музыка 
проникла в христианскую Испанию, при чем, даже при исполнении религиоз¬ 
ных обрядов, пользовались иногда услугами мавританских певцов и музы¬ 
кантов. Христианские поэты сочиняли стихи в строфах для пения по тому же 
типу четверостишия заджаля , который оставался популярным во всей 
Испании до средины ХУІІ в. Инструменты, принятые в мавританской 
музыке, почти все перешли в Европу обыкновенно с теми же названиями, 
ряд технических музыкальных или связанных с музыкой терминов оказался 
заимствованным из арабского языка. 

Все эти данные более чем достаточны, чтобы признать арабскими мно¬ 
гие народные песни, включенные в Сапсіопего бе Раіасіо (ХУ—XVI в.); 
текст их сохраняет строфический тип заджаля , а мелодия, уже в современ¬ 
ной нотации, сохраняет все особенности тех арабских мелодий, которые 
были анализированы Риберой в его исследованиях на основании арабских 
источников. И действительно, дальнейшее детальное изучение пьес в сбор- 


і Авіп, хеш— хсіѵ. 
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нике показало, что музыка в них арабская: об этом говорит метри¬ 
ческая линия мелодии ( заджалъ аааб или персидское четверостишие 
ааба ), преимущественно вокальный характер, тональность, ритмические 
и экспрессивные особенности и система гармонии. Конечно, эта музыка 
Сапсіопего не является народной в том смысле, что она сочинена 
народом; против этого говорит ее большое техническое совершенство. 
Но ее арабская основа после произведенного анализа не может под¬ 
лежать сомнению. 1 

В следующей стадии возникал вопрос, каким образом заполнить про¬ 
бел между ХУІ в., к которому относится Сапсіопего, и XIII в., знаменую¬ 
щим апогей арабской музыки Испании, историю которой можно проследить 
еще на востоке халифата. Связующим звеном в исследованиях Риберы 
явились, с одной стороны, Сапіі^аз <1е1 Кеу ЗаЬіо, с другой—песни труба¬ 
дуров, труверов и миннезингеров, которые дошли в нотной записи в немно¬ 
гих рукописях уникального значения. Уже было сказано, что эта запись 
отмечает только ноты мелодической линии без обозначения тональности, 
ритма и гармонии, которыми обладала арабская музыка в такой же мере 
как и Сапсіопего беі Раіасіо. Большинство теоретиков, пытавшихся до тех 
пор дешифрировать эти записи, держались того мнения, что их музыка была 
сходна с церковной. Упускалось из виду, что на ряду с последней суще¬ 
ствовала в средневековой христианской Европе другая, носившая характер¬ 
ное наименование шизіса йсіа, особенности которой, судя по описанию совре¬ 
менных ей авторов, совпадают с арабской. После изобретения церковной 
нотации последнюю стали применять и к этой пшзіса йсіа; усваиваемая йа 
память, музыка могла вспоминаться со всеми деталями, хотя бы они и не 
обозначались на письме полностью. Нотная запись являлась своего рода 
конспектом или мнемонической схемой. Поэтому, транскрибировать ее только 
на основании палеографических данных так же не основательно, как тран¬ 
скрибировать какой-нибудь текст на семитическом языке без восстано¬ 
вления опускаемых в шрифте гласных значков или диакритических 
точек. Чем более скудна графика, тем сложнее интерпретация. Здесь 
приходилось восполнять те аксессуары мелодии, которые на письме 
не обозначались. Рибера не сразу нашел правильный путь. После целого 
ряда безуспешных попыток ему все же удалось открыть ключ, верность 
которого была доказана возможностью его применить во всех нужных 
случаях. 2 


1 Азіи, ХСУ— ХСѴІ. 

2 Азіи, ХСѴІ—ХСѴІІ. 
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Рибера исходил из Факта, признанного теоретиками, что эти музы¬ 
кальные рукописи средневековья содержат тизіса йсіа. Им установлено, 
что она такого же порядка, как предшествующая арабско-андалусская или 
позднейшая народная испанская—и записанная на современный лад в Сап- 
сіопего <1е Раіасіо, и существующая еще теперь в различных областях 
полуострова. Указания тональности, ритма и гармонии, существующие 
в последних мелодиях, должны существовать и в средне вековых, хотя бы 
обозначения их не было на письме. Ритм, наиболее жизненный элемент 
музыки, оказался первым, что удалось Рибере установить. Быстро затем 
выяснилось, что эти средневековые песни сходны с народными XVI в. 
и современными; сходство обнаруживается, конечно, не во всей сумме 
художественных элементов, что противоречило бы закону эволюции, 
а в основных линиях, характерных для жанра, во вкусе единой школы, 
в тех же мелодических Фразах и, что особенно важно, в одинаковых 
ритмических типах; последние типы авторы средневековых трактатов 
считали присущими тивіса йсіа и они оказались совпадающими с араб¬ 
ской музыкой. Первый успех облегчил путь для других открытий: 
постепенно были установлены тональность, гармония и мелодические 
приемы. 

Подтверждением метода Риберы явились результаты его применения. 
Средневековая нотация, если ее читать так, как она написана, не дает 
настоящей музыки; если ее читать восстанавливая то, что не написано, 
получаются художественные произведения определенного жанра и органи¬ 
чески входящие в известную музыкальную систему. 1 

Единственное возражение, которое может быть сделано и которое 
Рибера предвидит, касается закона эволюции: средневековые мелодии, 
как более ранние, должны быть менее художественными, чем пьесы XVI в. 
и современная народная музыка. В таком случае можно ли последними 
пользоваться для интерпретации первых? Отвечая на это возражение, 
Рибера указывает, что он не толкует прошлого непосредственно через 
настоящее, механически накладывая одно на другое. Ключ дешифровки 
основывается на средневековой графике, объясняемой историческими дан¬ 
ными, совпадающими с данными современными. Систематическая и постоян¬ 
ная однородность средневековых песен и современных народных служит 
хорошей гарантией верности гипотезы, которая восстанавливает связь 
музыкальной традиции, не прибегая к кельтскому миру, как иногда делается, 
или к теории спонтанного зарождения. Историки музыки обыкновенно пред- 


1 Авіп, ХСѴІІІ. 
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полагают, что до ХУП в. человечество не могло осуществить в музыке 
того идеала красоты, который в других искусствах был найден Грецией. 
Рибера, реконструируя средневековую музыку с художественным совер¬ 
шенством ее тональности, гармонии, выразительности, восстанавливает 
тем самым и историческую связь культуры; он показывает, что и в музыке, 
как в других изящных искусствах, как в философии и точных науках, 
арабы — в особенности испанские — были наследниками классической куль¬ 
туры, которую и передали средневековой Европе. Историческая линия 
в этом построении не обнаруживает никаких прорывов: Греции наследо¬ 
вали Византия и Персия, культуру обеих унаследовал ислам, влив в нее 
многое из культуры Индии и Дальнего Востока. Несколько обогатив ее 
в постепенном развитии, он передал это достояние в Испанию. Оттуда, 
оплодотворенная местными элементами, эта культура перешла в средневеко¬ 
вую Европу, которой наша музыкальная жизнь обязана гораздо больше, 
чем обыкновенно думают. 1 2 3 Дешифровка записей этой средневековой музыки 
в рукописях Баз Сапіщаз, у трубадуров, труверов и миннезингеров объ¬ 
ясняет исторические Факты с естественностью и ясностью, которая до тех 
пор была не достижима. 9 

Музыкальные теории Риберы еще не нашли доступа в широкие 
круги историков музыки: большую роль здесь играет известная рутина, 
национальные предрассудки и малое знакомство с испанским языком. 
Быстрее всего они проникли в среду Французских и испанских ученых, где 
их можно считать принятыми. 8 Ожидаемые переводы некоторых его произ¬ 
ведений на английский и немецкий язык 4 вероятно не мало будут содей¬ 
ствовать распространению этих теорий. 

Результаты исследований Риберы по истории арабской и средневеко¬ 
вой европейской музыки, изложенные здесь на нескольких страничках, были 
им опубликованы в целом ряде крупных и мелких, общих и специальных 
работ. Первым внешним толчком к сообщению о них послужил, праздновав¬ 
шийся торжественно в Испании в 1921 г., семисотлетний юбилей со дня 
рождения короля АНопзо еі 8аЪіо. В своей речи в объединенном заседании 
испанских академий «Значение музыки Баз Сапіідаз», 5 Рибера впервые 
Формулировал результаты своих изысканий; речь сопровождалась музы¬ 
кальными иллюстрациями. Через год вышел и основной его труд «Ьа шйзіса 


1 Авіп. хсіх— с. 

2 II, 72. 

3 Авіп, СІ. 

4 Авіп, СИ. 

5 И, 3—16. 
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4е Іаз Сапіщаз»— большой том іи іоііо в полтораста страниц с приложением 
350 страниц музыкальных приложении и девяти миниатюр с воспроизве¬ 
дением музыкальных сцен. С 1923 по 1925 г. тремя выпусками было 
издано продолжение этой работы «Ьа тйзіса апйаіика тейіеѵаі еп Іаз сап- 
сіопез йе ТгоѵаЛогез, Тгоѵегоз у Міппезіп§ег», тоже заключающее текст и 
музыкальные приложения. 1 2 3 Общие идеи последней работы Формулированы 
были в речи «Музыка миннезингеров и ее связь с народной испанской», 
произнесенной в Немецко-Испанском Обществе в Мадриде в 1925 г. 8 тоже 
с музыкальными иллюстрациями. Попутно выходили и отдельные статьи: 
«О галлегской музыке и метрике» (1925), 8 «Арабское происхождение роман¬ 
тик слов, связанных с музыкой» (1928), 4 «Об испанских песнях в Калифор¬ 
нии» (1927). 5 6 В 1927 г. в популярной серии Соііессібп Нізрапіа Рибера 
изложил результаты своих специальных исследований отдельным томиком 
в 3 5 5 страниц под заглавием «Ьа тйзіса агаЬа у зи іпйиепсіа еп Іа езрапоіа» ; 
эта работа с наибольшим интересом читается и не специалистом и наиболее 
пригодна как введение в его сложные и широко захватывающие разные 
области теории.* Недавно вышло в свет его исследование об арагонской 
хоте, 7 особой Форме испанского народного танца, который и в нашей му¬ 
зыке нашел отражение еще у Глинки. 

Таковы в основных чертах главнейшие этапы научной деятельности 
Риберы. Одним из характернейших свойств его, как ученого, является то, 
что ни один из них он не считает для себя законченным и продолжает свою 
работу по всем линиям. Можно надеяться, что ему удастся завершить 
свои планы и выпустить то, что подготовлено к печати. Мы уже видели, 
что к таким трудам принадлежит, задуманная в самом начале ученой дея¬ 
тельности, «История образовательных учреждений в мусульманских госу¬ 
дарствах востока». 8 Кроме нее ожидают окончания и опубликования работы 
о восточном происхождении средневековых европейских университетов, 9 
вторая часть труда «Педагогический предрассудок», 10 «Арабско-испанское 


1 Отдельные части предисловий ко всем трем выпускам перепечатаны в сборнике 
(П, 17—74) под общим названием «Ьа ппшса ашіаіига тебіеѵаі еп Еигора». 

2 ц, 75—88. 

3 П, 89—132. 

4 II, 133—149. 

* И, 151—174. 

6 Ср. краткую Формулировку А. Сопг&іея Раіепсіа, Нівіогіа сіе Іа Еврапа тішіі- 

тапа, 152—155. * 

7 Ьа тйвіса <1е Іа іоіа ага^опева. Епзауо Ьівіогісо. Ма<1гі<1. 1928. 

» Авіп, ХХХУІ. 

3 Шй. ХХХѴП, ХЬ. 

10 ІЪШ., ЬХХШ, прим. 
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происхождение народной музыки», 1 равно как и ряд более специальных 
трудов, как описание арабского архива Арагошш. 2 

Несмотря на все, что можно ожидать в будущем, труд жизни Риберы 
я теперь представляет органически законченное целое в таком стройном 
виде, который редко удается создать ученому. Ознакомиться с этим 
трудом в полном объеме наука получает возможность только благодаря 
изданию юбилейного сборника его статей. Понятно, насколько надо быть 
благодарным ученикам и друзьям испанского арабиста, осуществившим 
-это издание, и в особенности Асину, своей вступительной статьей дав¬ 
шему прекрасную руководящую нить для обзора многочисленных работ 
своего учителя, как вошедших в сборник, так и напечатанных отдельным» 
книгами. 

Кто много дает, от того обыкновенно хочется получить еще больше. 
Так и в данном случае некоторые пожелания остаются неудовлетворен¬ 
ными. В статье, посвященной научной деятельности и занимающей более 
ста страниц, хотелось бы видеть больше биографических подробностей, 
чем одно лаконическое примечание; 3 если внешние данные нежелательны 
для юбиляра, как можно заключить по одному намеку, 4 то следовало бы 
осветить больше роль Кодеры в начале занятий арабистикой с более 
конкретными подробностями. 5 Совершенно необходим полный список работ 
юбиляра в хронологическом порядке, как помещенных в сборнике, так и 
изданных отдельными книгами. В статье Асина они, конечно, все упоми¬ 
наются, но в систематическом порядке в разбивку. В систематическом 
порядке по темам статьи распределены и в сборнике. Список в хронологи¬ 
ческом порядке дал бы возможность охватить деятельность Риберы 
в каждый данный период и картина с этой точки зрения получилась бы не 
менее поучительная. Наконец, есть еще одно пожелание внешнего порядка, 
которое удовлетворено в сборнике статей 8поиск Ннг^гоп^е: при пере¬ 
издании статей крайне желательно указывать (на полях или в тексте) соот¬ 
ветственно страницы первого оригинального издания. Это сильно упрощает 
всякую работу при отыскивании цитат по первоначальному изданию, кото¬ 
рое не всегда может быть под руками. 


> ГЪМ., ХУІ. 

2 ш<а., хху. 

9 Азіп, ХХПІ. 

4 ІЬіД. 

5 Биографические данные с большей подробностью приводятся даже в речи Рійаіу 
.Моп при вступлении Риберы в Королевскую Испанскую Академию (Бівсигаоз Іеісіоа.. . еі 
гдіа 26 <1е тауо <1е 1912, стр. 74—84) и в предисловии к 3 изд. Ьа Епзепапга... (СогбоЪа, 
1926, стр. 6—10). 
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Все эти мелкие пожелания можно высказывать, повторяю, только из 
стремления получить больше от того, кто дает и без того много. А дано 
действительно много. Впервые Фигура скромного испанского арабиста 
встает в настоящем свете перед глазами западных коллег и едва ли какое- 
нибудь другое издание последних лет рисует столь яркую картину работы 
испанской арабистики за истекшие полвека. 1 


И. Крачковский. 

Кух-и-Бут. 

Август 1928. 


1 До настоящего времени (Февраль 1929 г ж ) мне известны только две заметки об этом 
сборнике: арабская Н. Ьаттепз’а, аІ-МасЪгщ, XXVI, 1928, 903-907 и италианская С. А. 
Каіііпо, Огіепіе Мосіегпо, IX, 1929, 54—55. 



Записки Коллегии Востоковедов, IV. 

Мётоігез би Сотііё сіез Огіепіаіізіѳз. 


Формула т гп-к. 


В египетских религиозных и магических текстах часто встречается 
хорошо знакомое всем египтологам выражение т гп-к, напр.: 






□ о 




«Ты родил Гора в имени его „Тот, для кого дрожит земля и сотря¬ 
сается небо“» (Пир. § 143 а). 

ч ь ^ ^ ™ і 1 ° ^^ о 

«Пени влезает на нее (Нут) в имени ее этом лестница» (Пир. § 941, в). 
«Беспокоится сердце матери твоей о тебе в имени твоем Геб» (Пир. § 1615, в). 


До сих пор эта Формула не подвергалась специальному исследованию 
и на нее обращали мало внимания, отзываясь о ней обычно, как о Натеп- 
зріеіегеі. 

Однако, достаточно вспомнить ту роль, которую играло значение имени 
в религии и в тесно с ней связанной магии в древнем Египте, чтобы усо¬ 
мниться в верности этого взгляда. Имя — вещь слишком сложная и опасная, 
чтобы с ним могла производиться какая бы то ни было Машепзріеіегеі. 

Я не буду сейчас касаться магии имени вообще, это завело бы нас 
слишком далеко, к тому же это вещь давно известная и засвидетельствован¬ 
ная для многих народов. Остановлюсь поэтому вкратце только на магиче¬ 
ском значении имени для египтянина. Для того, чтобы получить власть над 
человеком или богом, по верованиям египтян, требуется знание его имени. 
Вспомним известный рассказ о том, как Исида, желая узнать у Ра его на¬ 
стоящее, тайное имя, делает из земли и слюны Ра червя, который кусает 
Ра во время прогулки. Ра отравлен ядом укуса и созывает на помощь всех 

ЗКВ, т. IV. з 
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богов. Исида соглашается его вылечить, если он откроет ей свое тайное 
имя. Ра знает, что тем самым он вообще отдает себя во власть Исиды и 
пробует обмануть ее, перечисляя ей множество своих имен, но утаивая на¬ 
стоящее. Однако Исида не уступает, и только после того, как Ра передает 
ей свое имя (причем имя это не названо в тексте), Исида заклинаниями и 
заговорами исцеляет Ра. 

Это один из очень ярких примеров важности знания имени объекта для 
египетского мага. Намеки на эту важность знания имени разбросаны по 
всей религиозной и магической литературе. Укажу хотя бы на главу 32,2 
Книги Мертвых: «Да защитит он этого великого от этих восьми крокоди¬ 
лов здесь, которые пожирают мертвых, ибо я знаю их по именам... и я 
защищу моего отца от н и х». 

Знание имен крокодилов дает в данном случае власть над ними и воз¬ 
можность защитить от них покойного (ср. также главу 71,12). 

В главе 72,3 покойный, требуя от двух богов дарования ему облада¬ 
ния магическими чарами и спасения от крокодилов, говорит: «Дайте мне 
то-то и то-то, ибо я знаю ваши имена». Нечто подобное мы имеем и 
в главе 79,5. 

Покойный хвалится знанием имени змея горы (глава 108,3) и знанием 
имени 42 богов в зале Суда (глава 125,1—2), а, следовательно, и своей 
властью над ними. 

Очень характерен текст в пирамидах Пепи и Меренра, где покойный 
заставляет богов исполнять его требования, угрожая в противном случае 
оглашением их тайных имен: 

«Если вы не повезете ладьи для Пепи (Меренра), он скажет ваше имя 
человеческое, которое он знает, всем людям и вырвет ваши волосы с ваших 
голов, подобно цветам лотоса в садах» (§ 1223). 

Таким образом знание имени богов или демонов дает покойному власть 
над ними. И, наоборот, покойный не подвергается никакой опасности от 
этих демонов, когда они не знают его имени. 

Насколько страшно было знание имени бога, хорошо показывает гимн 
НеФвртуму (А2, 57, 98): «Эннеада в ужасе вскричала, когда узнала 
имя его». 

При магических действиях имя объекта чар надписывается на воско¬ 
вой статуэтке, изображающей этот объект и превращающейся благодаря 
этому в данное лицо, как мы это имеем в книге низвержения Апопа IX, 4 
и IX, 19. 

Мы знаем также великое значение написанного имени, сохранявше¬ 
гося для вечности в качестве части души покойного; худшею местью врагу 
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было уничтожение его имён на памятниках и, наоборот, пребывание имени, 
«процветание», как выражались египтяне, имени давало возможность душе 
продолжать загробное существование. 

«Я Ибис снова живущий! Зовут меня в имени моем живом и боги все 
произносят мое имя во веки веков», говорит покойный ((^ие топ пот Деи- 
гіззе ; Рар. Вгіі. Миз. № 10108, И, 7—8); имеется специальный ритуаль¬ 
ный текст, названный по часто повторяющейся в ней Формуле «Да процве¬ 
тает имя мое» ■%^! ^ ^ <=::> ^ $$ (Р е Ііѵге ёдурііеп: (^ие топ 

пот Деигіззе. ЬіЫеіп. Ьрг. 1895). 

Я надеюсь, что приведенные несколько примеров (а их можно приве¬ 
сти гораздо больше) достаточно убедительно показывают, какую огромную 
роль играло для египтянина имя, бывшее для него такой же частью его 
существа, как тело, душа, двойник, тень. 1 

А поскольку имя человека или бога является сущностью этого чело¬ 
века или этого бога, то нам станет понятен и смысл Формулы т гп-к. 

«Гор несет тебя (Сокар) в имени своем (барка) Хену», (Пир. § 620) 
т. е. «в качестве барки Хену», «будучи баркой Хену», таким образом 
Гор является баркой Хену и несет Сокара. Но когда тот же Гор рождается 
от Осириса — покойного, то он уже является «в имени его: тот для кого 
дрожит земля и сотрясается небо» (Пир. § 143 а), т. е. в качестве могу¬ 
чего солнечного божества. Таким образом первоначальный смысл выра¬ 
жения т гп-к есть: «в качестве такого-то, будучи таким-то». 

В подтверждение моего толкования т гп-к я могу указать на весьма 
интересный в данном отношении текст, встречающийся в пирамидах Унаса 
и НеФериркара (8рг. 219, §§ 167—192), имеющий целью путем магиче¬ 
ского отожествления с Осирисом умершего Фараона дать возможность «по¬ 
следнему не умереть, не погибнуть». Форма текста — ряд обращений к раз¬ 
личным богам: 

«Атум! Это твой сын этот, которому ты дал, чтобы существовал он 
и чтобы жил он. Если живет он — Унас живет; если не умирает он — 
Унас не умирает; если не погибает он — Унас не погибает. . . Шу! это 
твой сын, которому ты дал, чтобы существовал он и жил он. Если живет 
он — Унас живет; если не умирает он — Унас не умирает; если не поги¬ 
бает он—Унас не погибает. .. Геб! это твой сын, которому ты дал, 
чтобы существовал он и жил он. Если живет он—Унас живет; если не 
умирает он — Унас не умирает; если не погибает он — Унас не погибает... 


* 


1 Например, Рар. 8аИ, IX, 2. 
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Нут! это твой сын, которому ты дала, чтобы существовал он и жил он...» 
и т. д. Следуют аналогичные возвания к Испде, Сету, НеФтиде, Тоту, Ве¬ 
ликой Эннеаде, Малой Эннеаде, Нут, а затем мы читаем такие обращения 
(§§ 181—192): 

«В имени твоем — „Находящийся в Илиополе", пребывает он в вечно¬ 
сти его! Если живет он — Унас живет; если не умирает он — Унас не уми¬ 
рает; если не погибает он—Унас не погибает. .. В имени твоем „Нахо¬ 
дящийся в 'пй-і, начальник номов своих!" Если живет он — Унас живет; 
если не умирает он — Унас не умирает; если не погибает он — Унас не поги¬ 
бает. .. В имени твоем „Находящийся в доме Скорпиона с довольным Ка!“. 
Если живет он — Унас живет; если не умирает он — Унас не умирает; 
если не погибает он — Унас не погибает... В имени твоем „Находящийся 
в Капелле, Находящийся в тайне!" Если живет он — Унас живет и т. д. 
В имени твоем „ту М р!'г“! Если живет он—Унас живет и т. д. В имени 
твоем „Находящийся в Орионе!"... Если живет он — Унас живет и т. д. 
В имени твоем „Находящийся в Бу то!". .. Если живет он — Унас живет 
и т. д. В имени твоем „Находящийся в Доме Великом Тельца Города! “.. . 
Если живет он — Унас живет и т. д. В имени твоем „Находящийся в Гер^ 
мополе Южном!". . . Если живет он — Унас живет и т. д. В имени твоем 
„Находящийся в Гермополе Северном!".. . Если живет он — Унас живет 
и т. д. В имени твоем „Находящийся в Номах!". . . Если живет он— 
Унас живет; если не умирает он — Унас не умирает; если не погибает он — 
Унас не погибает. ..». Таким образом в нашем тексте мы имеем выражение 
т гп-к в виде обращения; оно заменяет собою имя божества. Это хорошо 
подтверждает предложенное выше основное понимание смысла т гп-к, как 
«в качестве такого-то, будучи таким-то». 

Но это только смысл; значение же этой Формулы более важное и объ¬ 
яснение его мы найдем в магии. 

Мы уже видели выше, какую огромную силу имеет произнесение 
имени. Произнеся имя и получив таким образом власть над существом, но¬ 
сящим это имя, можно, с одной стороны, произвести над ним магическое 
действие, превратив его во что-либо. С другой же стороны, маг, произнеся 
имя бога, может заставить его исполнить молитву. 

Примером таких магических действий может служить текст из пира¬ 
миды Унаса (8рг. 215, §§ 145—147), очень древний, относящийся, пови- 
димому, еще к эпохе вражды оеирической и солярной религий и трактую¬ 
щий Осириса, как врага Атума и умершего Фараона: «Ра-Атум не отдал 
тебя Осирису, он не знает твоего сердца, он не овладевает твоим сердцем... 
Осирис, ты не овладел им! Твой сын не овладел им! И ты пребываешь, 
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этот бог, о котором говорят обе дочери Атума: „ Восстань, говорят они, 
в имени твоем — бог й , и ты становишься Атумом». 

Магическое значение нашей Формулы здесь очевидно. Дочери Атума 
произносят, обращаясь к умершему Фараону: «Восстаиь, в имени твоем 
бог»—Фраза, имеющая целью не только оживить Фараона, но и обоже¬ 
ствить его, превратив его в Атума, и это превращение совершается вслед 
за произнесением Формулы — Фараон восстает в качестве Атума. Перед 
нами здесь магическое действо: путем произнесения слова бог мертвый Фа¬ 
раон превращается в бога, т. е. в Атума. 

Другим примером может служить хорошо известный эпизод из папи¬ 
руса Весткар: бог Хнум и четыре богини Исида, НеФтида, Месхент и Хе- 
кет приходят помочь мучающейся в родах Ред-дедет, жене жреца Ра-Усера, 
которая должна родить трех младенцев, зачатых ею от самого бога Ра. 
Младенцы эти — будущие цари У династии. Так как Ред-дедет не может 
разрешиться, то Исида, великая волхвованиями богиня, прибегает к маги¬ 
ческим чарам и говорит, обращаясь к первому из трех младенцев, находя¬ 
щихся в чреве Ред-дедет: 

4$^ ^1Р 2 ^ ГТ Р ™&' 0 & 4 Ч1Р С Л, 

«Не будь силен (чѵзг) в чреве ее в имени твоем этом УсерреФ. И тогда мла¬ 
денец выскользнул на ее руки». 

Также точно обращается она ко второму: 

«Не приставай (зіЬ) к ее чреву в имени твоем этом Сахура». И опять 
младенец тотчас же рождается. 

Третье обращение: 

«Не будь темен (Ккѵ) в чреве ее в имени твоем этом Ккѵѵ» имеет также 
результатом непосредственное рождение третьего ребенка. 

Здесь, как и в Пир. 8рг. 215, только что приведенном нами, мы имеем 
магическое действо, с той разницей, что здесь при помощи произнесения 
имени маг (в данном случае Исида) заставляет носящее это имя существо 
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исполнить предъявленное к нему требование. В примере папируса Весткар 
чары Исиды усилены еще созвучиями имен младенцев с требующимися от 
последних действиями: «Не будь силен—шг в имени твоем Усер-реФ; не 
приставай — зіЬ в имени твоем Сахура; не будь темен Ккѵг — в имени 
твоем Ккчѵ». 

Таким образом, мы установили употребление Формулы ш т-к в маги¬ 
ческом действе, и притом в центре его. 

Магическое значение этой Формулы объясняет и присутствие ее в ри¬ 
туальных текстах, где мы уже с ней встречались. Первоначальный ритуал, 
вырастая из магии, и в своем дальнейшем развитии продолжает быть тес¬ 
нейшим образом с ней связанным. Естественно поэтому, что мы и должны 
искать употребление нашей Формулы т т-к в древнейших ритуалах, а, 
следовательно, обратиться сначала к Текстам Пирамид. Действительно, 
в Текстах Пирамид она употребляется очень часто. 

Мы уже видели, что в древнейшем солярном тексте (8рг. 215) имеется 
выражение т гп-к. Весьма возможно, что этот текст относится к древнему 
солярному заупокойному ритуалу и что Фразу «восстань в имени твоем 
бог», действительно, произносили перед мумией Фараона два лица, изобра¬ 
жавшие дочерей Атума. 

К солярным же ритуальным текстам принадлежит и следующий, гово¬ 
рящий о загробном пребывании на небе у бога Ра (Пир. 8рг. 606, §§ 1691— 
1695): 

«Посадили тебя на престол Гора, как старейшего их. Они поместили 
Шу с левой стороны твоей, а ТеФнут с правой... Они поместили Меренра 
на их престолах... дали они, что живешь ты... как Ра, как его заме¬ 
ститель. Они делают (ЗЬрг) тебя подобным Ра в имени твоем Хепра (Ьргг); 
ты поднимаешься к ним, как Ра, в имени его Ра; ты отступаешь (іш) от 
их лиц в имени твоем Атум». 

Таким образом здесь Фараон, становясь Атумом, магически отоже¬ 
ствляется с тремя Фазами солнца: утренней, дневной и вечерней, Хепрой, 
Ра и Атумом, при помощи произнесения Формулы ш гц-к. Древность этого 
текста не подлежит сомнению. Кизсіі (Біе 8іе11ип§ <1. Озігіз іп <1. Неііоро- 
ШапізсЬе 8узіет, 1924) правильно относит его к началу развития илио- 
польского культа в виду имеющейся здесь не Эннеады, а исконной древней 
Илиопольско-Леонтопольской Триады: Атум, Шу и ТеФнут. 

Для нас важно установить, что наша Формула т гп- к имелась уже 
в древнейшем солярном ритуале. Мне кажется, что приведенные выше 
примеры достаточно ясно подтверждают это. Я укажу еще на Пир. 8рг. 
568, § 1431; 8рг. 301, § 4520; 8рг. 660, § 1871а; 8рг. 570, § 1449 а; 
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8рг. 600, § 1655, с, и, наконец, на солярный гимн (Пир. 8рг. 587, 
§ 1587 а—б). 

Религия Осириса, вытесняя постепенно загробные учения религии Ра- 
Атума, вероятно, широко воспользовалась уже имевшимся солярным заупо¬ 
койным ритуалом. Віаскшап, в своей статье «Засгашепіаі ісіеаз апй иза&ез 
іп Апсіеиі Е&урі» (Вес. XXXIX, Ііѵг. 1—2,рр. 44—78,1920), достаточно 
убедительно выделив принципиальные различия сходных внешне ритуалов, 
правильно указал, как часто встречаются Формулы и гимны, являющиеся 
результатом слияния обеих религий. К тому же, в силу консерватизма еги¬ 
петского религиозного мышления, в одном и том же тексте могут ужи¬ 
ваться в корне противоположные представления обоих учений — солярного 
и осирического. Вполне понятным является поэтому и присутствие Формулы 
ш гп-к в осирическом ритуале, где она получает широкое развитие. 

В своей статье «Еіо Озігізгііиаі іп <3еп Ругашісіепіехіеп» (А2, 60, 
1925 г.) КизсЬ выделяет два больших осирических ритуала: «^аззег- 
гііиаі» и «Ногизгііиаі», которые он в свою очередь разделяет на несколько 
литаний. Если пересмотреть тексты, составляющие, по мнению ВизсЬ’а, эти 
осирические заупокойные ритуалы, невольно бросится в глаза частое повто¬ 
рение в них Формулы т гп-к. Так, в Ізіз-КерЬіуз Іліапеі, при совершении 
обряда нахождения и оплакивания тела Осириса, мы имеем следущие примеры: 

«Нефтида собрала для тебя все члены твои в имени ее этом з§И, 
владычица архитекторов, и они сопровождают тебя и отдают матери твоей 
Нут в имени ее „гробница", она обнимает тебя в имени ее „саркофаг", 
и ты поднимаешься к ней в имени ее „усыпальница"» (8рг. 364, § 616). 
«Исида с НеФтидой защищают тебя в Сиуте, ибо владыка их в тебе 
в имени твоем „владыка Сиута", ибо их бог в тебе в имени твоем „бог"» 
(§ 630 и § 1634). «Они сопровождают тебя, не гневайся против них 
в имени твоем „гневный"» (§ 631Ь). «Сестра твоя Исида схватила тебя, 
найдя тебя черным и великим (кт ш 1 ) в имени твоем Кемуэр. Ты окру¬ 
жаешь все (к-1 пЪ. і) в объятиях твоих в имени твоем „Круг, окружаю¬ 
щий Хау-Небу"» (§ 1630 — 31) (см. также § 1636 аиЬ, принадлежащий 
тоже к Ізіз-ЫерМуз Іліапеі). 

Цитируемые тексты вполне подтверждают наше понимание Формулы 
ш гп-к: покойного отдают матери его Нут в имени ее «гробница», т. е. Нут 
является гробницей («будучи гробницей»), Осириса умоляют не гневаться 
в имени его гневный (т. е. будучи гневным) и т. д. 

В ЗеШ-Іліапеі, где Сет по принуждению Гора, или Тота, или же Эн- 
неады нес на себе Осириса, мы также встречаем нашу Формулу (см. Пир. 
§§ 581, 625 Ь, 1855, 649). 
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В Зосагіз-Іліапеі (заимствованной в сущности осирическпм ритуалом 
из ритуала Сонара) также имеется Формула т гп-к: 

«Гор несет тебя в имени своем барка Хену» (§ 620). «Ты подни¬ 
маешься на металлические канаты, на руки Гора, в имени его: Находя¬ 
щийся в Хену-барке» (§ 138). «Гор поднял тебя в барку (Сонара), он воз¬ 
нес тебя, как бога, в имени твоем «Сокар» (§ 1826 а — Ь, 1824 Ь). 
«Он поднимает тебя в имени твоем Сокар» (§ 620). Здесь опять ясно чув¬ 
ствуется, с одной стороны, понимание т гп-к, как «будучи Сонаром», 
«являясь Сонаром», а с другой — магическое превращение умершего Фа¬ 
раона в Сонара, благодаря чему он получает возможность быть поднятым 
Гором в священную барку Хену. 

Также находим мы употребление т гп-к в остальных ритуалах: Но- 
гизгііиаі (Пир. §§ 585 а—Ь, 645 6, 614 а, 650 с, 25 с = 7679, 589 а, 
7676 = 580а, 640Ь), Аиеепгііиаі (Пир. §§ 643а= 1806 а—Ь, 6146) 
и Шігііиаі (Пир. § 25Ьи ѵаг. 1607Ъ; 638Ь, 765с, 580Ь, 638 а = 
1607 а = 580 с). 

Кроме ритуалов, отмеченных КпвсЬ’ом, я могла бы указать еще не¬ 
сколько текстов, несомненно, ритуального характера, где мы также встре¬ 
чаем Формулу т гп-к. Так, § 1331Ь, текст, относящийся к известному ри¬ 
туалу «отверзания рта», дает: 

«Пени это сын возлюбленный отца своего, в имени своем этом Сын 
любимый его». 

В текстах, читаемых при совершепии ритуального возлияния и кажде¬ 
ния, имеем: 

«Осирис Ы, приносят тебе возлияние (кЪЬ) твое в имени твоем 
„вышедший из кЪЬ“» (Пир. § 24а—Ъ = § 765 а—Ь). 

В ритуале одевания (см. Бгшап, Нушпеп ап <1аз Біайеш бег РЬагао- 
пеп, 8. 17) опять находим нашу Формулу: 

«Одевает тебя мать твоя Таит; она несет тебя иа небо в имени своем 
этом „Птица"» (Пир. § 731 Ь—с), т. е. будучи птицей, превратясь в птицу. 

В ритуале возложения урея, заимствованном из солярного ритуала, 
имеем: 

«О Осирис К, Гор поставил око свое на лоб твой в имени его вели¬ 
кое чарами» (\ѵгі Ьк|\ѵ) (§ 1795 а; ср. § 453 а и 454), т. е. в качестве 
богини Урт-Хекау. 

Таким образом мы проследили употребление Формулы т гп-к в Текстах 
Пирамид и выяснили, что, возникнув на почве магического овладевания 
кем-либо при помощи знания имени, Формула эта получила большое упо¬ 
требление в ритуале, как солярном, так и осирическом. 
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Переходя теперь к другим ритуальным текстам, остановимся на так 
называемых «Гимнах Диадемам» (Егтап, Нутпеп ап йаз Біайет йег 
РЬагаопеп, АЬЬ. Вегі. Акай. 1911). Это гимны, воспевавшие обожествлен¬ 
ные короны Фараона и затем примененные к ежедневному утреннему ри¬ 
туальному облачению статуй богов в храмах. В частности гимны, дошедшие 
до нас и написанные на папирусе, хранящемся в голенпщевском собрании 
Московского Музея Изящных Искусств, обращены к Фаюмскому крокоди¬ 
логоловому богу Собеку. Как по религиозно-мифологическому материалу, 
так и по Форме «Гимны Диадемам» близко примыкают к Текстам Пирамид. 
Еще Егтап (ор. сП., 8. 10) отметил глубокую древность этих гимнов, 
ввиду почти полного отсутствия мотивов осирического цикла и наличия 
очень раннего варианта мифа о солнечном оке. 

Для нас доказательство древности этого ритуала крайне важно ввиду 
того обилия случаев употребления Формулы, которое мы в нем встречаем. 
И здесь, как и в Пирамидах, мы видим, что смысл ее понимается как «в ка¬ 
честве», «будучи»: 

«Ты поднимаешься к нему перед его членами в имени твоем этом 
Урей» (с 14), т. е. будучи Уреем. «Возьми ее на себя, зеленую, в имени 
ее этом Уаджит» (е 3), т. е. «в качестве Уаджит». «Создавшая страх свой 
в тех, кто хулил ее — в имени ее владычица страха» (§ 4), т. е. «будучи 
владычицей страха». «Краснота ее в врагах ее в имени ее Красная и 
зелень ее (для) Гора ее в имени ее Зеленая» (Ь 20; ср. Пир. § 901). 

Принимая во внимание, что в египетской магии красный цвет, цвет 
крови, означает несчастье, а зеленый — благополучие, 1 мы поймем, что 
диадема, будучи красной, опасна для врагов ее, а будучи зеленой, защищает 
Гора. Этот пример интересен еще и тем, что он снова подчеркивает близ¬ 
кую связь т гп-к с магией. 

Цитуемый ритуал «Двух Диадем» настолько пестрит Формулой га гп-к, 
что я лишена возможности привести все примеры — пришлось бы приво¬ 
дить почти весь текст, поэтому ограничусь ссылками: с 14 (4 примера) 
Й2, §3, § 5 (ср. с 12 и Пир. 453 а, 454, 1795 а), с 16, С 3, К 2, і 1, е 7, 
Е 5, 2, 2. 

В приведенных примерах очень распространен прием усиления чар 
путем аллитерации, как мы это уже неоднократно встречали в Пирамидных 
Текстах. С именем бога или богини аллитерирует обычно или глагол Фразы, 
как например: «Поднимаешься ты ('г. I) к нему.. . в имени твоем Урей 
(і'г. 1)» (с 14) и др., или же приводятся однозвучные с именем свойства: 


1 Могеі, Ъе гііаеі ^оигпаііег, 1902; Мавр его, Раругив йи Ьоиѵге, р. 2. 
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«Краснота (й§г. 4) ее в врагах ее в имени ее красная (й§г. 4)» (Ь20): 
«Прекрасна ты ('п* 4) на голове Собека в имени твоем Мирра (*п4^ѵ)» (с 14) 
и т. д. 

Любопытно, что иногда созвучия, употребленные как бы для объясне¬ 
ния имени, на самом деле являются словами, ничего общего с данным име¬ 
нем не имеющими и часто происходящими совсем от другого корня; так 
в примере «приди к нему, рассекающая (йпЧ) врагов его в имени ее этом 

Денденит», эпитет Бпйп]*4, означающий «грозная» происходит от Й 

(в Ср. Ц. «грозить» и к йп— «резать» никоим образом не 

ЛЛЛЛЛА лллллл 

относится (см. Егтап, Нушв. ап йаз Біайет, 8. 52). 

Продолжая наши поиски в ритуальных текстах, переходим к Текстам 
Саркофагов. Занимая хронологически промежуточное место между Текстами 
Пирамид и Книгой Мертвых, Тексты Саркофагов неразрывно связаны как 
с первыми, так и с последней. На основании текстов, дошедших до нас на 
саркофагах Ассиута, Саккара, Эль-Берше и других некрополей, мы можем 
установить известное изменение и развитие, которое претерпевали различ¬ 
ные главы со времени Пирамид до позднейших эпох. 

И по поводу употребления нашей Формулы ш гп-к мы можем сделать 
некоторые заключения. Продолжая сохранять тот же смысл и то же маги¬ 
ческое значение, она употребляется, тем не менее, далеко не так часто, 
как в Текстах Пирамид. С другой стороны, можно отметить, что те главы, 
в которых имеется на Саркофагах употребление ш гп-к, уже не встре¬ 
чаются впоследствии в Книге Мертвых или встречаются в измененном, со¬ 
кращенном виде. В этом смысле весьма интересен текст, который мы нахо¬ 
дим написанным в двух вариантах на саркофаге ^ || (Ьасаи, Тех4ез геіі- 

діеих, № 28083), происходящем из Эль-Берше. Текст этот восходит 
к Пирамидным Текстам (§ 1255 и сл.) и является, повидимому, частью ри¬ 
туала, совершавшегося при бальзамировании трупа (Кеез, То4еп§1аиЬеп, 
8.405). Вариант саркофага Эль-Берше сильно отличается от текста, имею¬ 
щегося в Пирамидах. Содержание текста—заклинание, произносимое Иси- 
дой и НеФтидой над трупом Осириса и имевшее целью предохранить труп 
от разложения. В Пирамидах происходит предварительное нахождение мерт¬ 
вого Осириса богинями-сестрами, летящими в образе птиц, при Недите, 
после чего следуют заклинания, среди которых видное место занимают Фор¬ 
мулы ш гп-к. На саркофаге же из Эль-Берше описание нахождения трупа 
отсутствует, вместо чего имеется несколько Фраз о неподвижности членов 
покойного, уподобляемого Осирису, а затем идут заклинания; в части Фор- 
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мул т гп-к они совпадают с пирамидным вариантом, далее же совсем 
с ним не совпадают, очень кратки и менее значительны. Привожу Фор¬ 
мулы т гп-к: 

«Да не испортишься (Ьмч) ты в имени твоем Н|, да не будешь ты испу¬ 
скать зловоние (Гпі) в имени твоем червь (Рпі), да не будешь ты связан 

в имени твоем да не сгниешь ты в имени твоем Анубис, да не 
прольешься (з|Ъ) ты на землю в имени твоем Шакал (з|Ъ)». (Т. К., XXV— 
XXVI). Как указал еще Ьасап (ор. сіі, р. 73), первые строчки текста 
данного саркофага, как раз до начала заклинаний с ш гп-к, представляют 
собой главу ХЬѴ Книги Мертвых, как известно очень древнюю и крайне 
редкую в Фиванской Книге Мертвых (она встречается только один раз 
у Каѵіііе). Таким образом мы получаем, что здесь т гп-к относится 
к древнейшей части древнейшей главы ХЬѴ, отпавшей и не вошедшей 
в состав Книги Мертвых, но восходящей зато к Текстам Пирамид. 

Другим подтверждением того, что Формула т гп-к, существовавшая 
в древнейшем ритуале, постепенно как бы отмирает и исчезает, может 
служить следующий текст (Т. К., ХЬХП, р. 94): 

«Ты существуешь (Ьрг), став (Ьрг) в имени твоем Хепра». Мы уже 
встречали в Текстах Пирамид (§ 1695) то же сочетание Ьрг в связи с име¬ 
нем Хепра; приводимый текст написан полностью на саркофаге из Ассиута 
IX—X династии, и он же, но только частично, до Формулы ш гп-к, 
имеется на трех саркофагах XII династии из Эль-Берше. 

На одном саркофаге из Саккара ((^иіЪеІІ, Задцага, II, р. 54, ХЬП) 
мы имеем т гп-к в тексте, восходящем к ЗеіЬ-ЬіІапеі (ср. Пир. § 581, 
627 Ь, 649, 1885), и второй пример в тексте из ритуала возложения урея 
((іиіЬеІІ, іЪій., р. 52), известного нам уже в двух вариантах, солярном и 
осирическом, из Пирамидных Текстов (ср. Пир. §§ 453 а, 454, 1795 а). На 
другом саркофаге из Саккара имеем ш гп-к в тексте ритуала, также 
известного нам из Пирамид, а именно — Ізіз-ЫерЬіуз Ьііапеі. 

Все эти три примера на саркофагах из Саккара принадлежат, следо¬ 
вательно, к текстам, восходящим к пирамидным, но ни один из них не во¬ 
шел в Книгу Мертвых. И остальные примеры в Текстах Саркофагов при¬ 
ходятся на главы, не вошедшие в состав Книги Мертвых (Т. К. ХѴШ, 
р. 41, Пир. 1778; Т. К. ЬХХІѴ, р. 121; ХѴШ, р. 42; ЬХХѴПІ, р. 128; 
СХХГѴ, р. 121, XII, р. 29). 

Таким образом мы видим, что Формула ш гп-к находится уже в древ¬ 
нейших ритуальных текстах, входящих в состав Текстов Пирамид; с тече¬ 
нием времени, с развитием религии, постепенно изменяется и развивается 
и ритуал. Сейчас я не могу останавливаться подробнее на этом вопросе, 
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может быть, одном из интереснейших в истории египетской религии и по¬ 
этому я ограничусь лишь указанием на те наблюдения, которые можно 
сделать из приведенных примеров Формулы ш гп-к. Мы видели, что древ¬ 
нейшие тексты, с которых мы начали рассмотрение нашей Формулы, видо¬ 
изменяясь с течением времени, постепенно отмирают и исчезают; мы видели, 
как осирический ритуал, наслаиваясь на солярный, иногда заимствует гото¬ 
вые Формы и вкладывает в них свое содержание. Мы видели, что ритуал 
нахождения Осириса Исидой и НеФтидой в Текстах Саркофагов в значи¬ 
тельной степени отличался от того же обряда эпохи Пирамид; то же самое 
можно сказать и о ритуале бальзамирования. Мы видели, наконец, хара¬ 
ктерное отсутствие в Книге Мертвых тех глав, развитие которых мы 
могли проследить от Пирамид до Саркофагов. 

Переходим к Книге Мертвых. Имеющиеся здесь случаи употребления 
Формулы т т-к сравнительно очень немногочисленны: 

«О, Осирис, ты пришел, и твое к| с тобою, ты спокоен (Ьір) в имени 
твоем этом к; Мр, он сделал тебя Яхом в имени этом Ях, восхваляет он 
тебя в имени твоем этом Ні\?, открывает он тебе пути в имени твоем этом 
«Открыватель путей» (Книга Мертвых, 128, 6—7; ср. Пир. § 647(1 и 
§ 582 й). «Я могучий Ях, о Ра, в имени твоем Ра» (Книга Мертвых, 101,2, 
101,3, 101,4 (ср. Пир. § 1695Ъ; си. также: 57,1, 62,1—2; 85, 
2—3; 160, 2—3). 

От эпохи XIX—ХХП династий до нас дошло несколько списков еже¬ 
дневного ритуала, совершавшегося в различных храмах Египта. Мы имеем 
Фиванскую версию этого ритуала на папирусах №№ 3055, 3014 и 3053 
Берлинского Музея (ШегаіізсЬе Раругі й. К. Мнзешп хи Вегііп, I. Бетт, 
Кііиаіе йіг йеп Кнііив Й. Атон ипй №г й. Киііиз Й. 1901) и абидос¬ 
скую на стенах храма Сети I в Абидосе (МагіеМе, АЪуйоз, I. I). 

Связь этих ежедневных храмовых ритуалов с ритуалами Пирамидных 
Текстов уже давно была подмечена и указана Могеі (Ье Кііиеі Йи сиііе 
йіѵіп зоигпаііег еп Едуріе). Однако, он не мог в то время в своем пре¬ 
красном исследовании установить настоящий источник храмового ритуала 
позднего время и предполагал, что он восходит целиком к погребальному 
осирическому ритуалу, принимавшемуся им за первооснову. Теперь, после 
работ КизсЬ’а, Кеез’а и Шасктап’а, я думаю, взгляд Могеі можно не¬ 
сколько уточнить; а именно, ввиду того, что осирический ритуал мы нахо¬ 
дим уже наслоившимся на ритуал солярный, остатки которого мы отмечали 
выше, говоря о Пирамидных Текстах, можно сказать, что и храмовой и 
осирический ритуалы, вероятно, много заимствовали из древнейшего соляр¬ 
ного ритуала (причем, конечно, следует оговориться, что и осирический ри- 
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туал, по мере его развития и широкого распространения, в значительной 
степени повлиял на ритуал храмовой). 

В тексте ежедневного храмового ритуала мы опять находим т га-к. 
Так, в гимне Амону, который пели во время церемонии открытия наоса со 
статуей бога, читаем: 

«Образ Амона, пребывающий (пш) в вещах всех в имени твоем Амон» 
(Рар. 3055, УІ, 5). 

В тексте, читаемом при совершении каждения во время открытия наоса 
и также при заключительном каждении, встречается следующее: 

«Совершил Фараон каждение тебе в имени твоем этом „ ладан“»> 
(Р. 3055, ѴПІ, 4 и XXXVII, 1—Рар. 3014, VI, 7). (Параллели 
см. у ЗсЫарагеШ, ЫЬго йеі Іипегаіі 1, 48—49, II, 124; Пир. 
8рг. 200; Ѵігеу, КесЬтіга, р. 125). 

В гимнах, исполнявшихся при вторичном открытии наоса, после пре¬ 
клонения и каждений, мы имеем пример, напоминающий приведенный выше 
текст Пир. §§ 1587, 1695: 

«Ты делаешься (Ьрг) начальником их в имени твоем Хепра, и 
они подымаются (з'г) к тебе в имени твоем Ра, и лица их обра¬ 
щены (1т) к тебе в имени твоем Атум» (Р. 3055, XIV, 10-—11). 
В другом гимне, певшемся при той же церемонии, находятся следую¬ 
щие примеры: 

«Обратись в имени твоем этом Истребляющий злых» (Р. 3055, 
XVIII, 5). «Ты был один в Нуне в имени твоем этом Творящий, сердце 
которого не устает» (Р. 3055, XVIII, 7). 

В тексте, произносимом во время помазания статуи различивши бла¬ 
говониями, говорится, между прочим: 

«Оно (око) тебя зеленит (ьѵѵрі), оно тебя украшает в имени его этом 
«Уаджит»; приятен тебе запах его в имени его этом «приятное запахом» 
(Р. 3055, XXXI, 2 —Р. 3053, XXVI, 5). 

И в текстах, читавшихся при совершении других ритуальных церемо¬ 
ний, также повсюду мы встречаем нашу Формулу (Р. 3055, VI, 6; VII, 6; 
ХХѴПІ, 10; XXX, 5 = Р. 3053; XXV, 7—8; ср. Ѵігеу, ор. сіі., р. 128, 
1. 10; Р. 3055, XXXII, 34 = Р. 3053; XXIII, 8—9). Смысл Формулы 
в приведенных примерах так же объясняется «будучи», «в качестве», как 
это было и раньше («Обратись в имени твоем этом «Истребляющий злых», 
т. е. будучи Истребляющим злых и т. д.). 

Таков, следовательно, материал, даваемый нам храмовым ритуалом 
Нового Царства. К нему примыкают, в сущности, и религиозные гимны 
(как то: Каирский, Берлинский и др.); гимны эти пелись во время богослу- 
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жения, и если мы будем иметь ввиду ритуальное их назначение, нас не 
удивит и наличие в них нашей Формулы т гп-к. 

С другой же стороны нас не должно удивить и то, что она гораздо 
менее употребительна здесь, чем в текстах с ярко выраженным обрядовым 
характером. Это гимны, в которых в значительной степени отразилось лич¬ 
ное творчество и которые дальше стоят от первоисточников ритуала — ма¬ 
гии, чем тексты обрядовые. Встречающиеся в этих гимнах примеры по 
большей части не новы и не ярки, а являются перепевами хорошо извест¬ 
ных нам текстов; аллитерации их также стары и заурядны. Так в Каир¬ 
ском гимне Лиона мы имеем: 

«Скрыто (ішн) имя его от детей его в имени его этом Лион». «Создав¬ 
ший людей (іішѵ), сотворивший (зЬрг) все сущее в имени твоем этом «Атум- 
Хепра». 

Несколько интереснее два других: 

«Владыка пищи, телец жертв, в имени твоем этом Амон, телец матери 
своей». «Водитель богов, праведный, владыка Карнака в имени твоем этом 
«владыка Правды». 

Лейденский гимн Амону дает всего три примера: 

«Процветающая (ж}]!]) в имени ее ‘ѴѴЛ)* I» (глава 10). «О как сильна она, 
говорят о ней (Фивах) в имени ее „Фивы, город сущий"» (глава 10). «Сияю¬ 
щая на месте (ізі) своем в имени ее Ипт-Сут» (глава 10). 

Три интересных примера из Туринского гимна Тоту (XIX династии), 
к сожалению, испорчены и мало понятны. 

Чрезвычайно характерно отсутствие ш ш-к в тех текстах, где мы 
менее всего чувствуем связь с ритуалом и где сильнее ощущается момент 
личного поэтического творчества. М гп-к не встречается в гимнах Эхнатона 
(заглавие гимна 
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не может быть принято во внимание в виду того, что этот эпитет целиком 
.заимствован Эхнатоном из прежнего религиозного материала, как указал еще 
8еіЪе в «Веііга^е гига ОезсЫсМе АтепорЫз ГѴ »), не встречается также 
и на Фиванских остраконах Нового Царства, где мы имеем множество 
кратких гимнов личного, а не ритуально-храмового типа. Т. е. отсутствие 
ритуала (магии) влечет за собой и отсутствие нашей Формулы. 

От эпохи Птоломеев до нас дошел на стенах храмов Эдфу, Дендера и 
Филе ритуал так называемых мистерий Осириса, восходящий еще к глубо¬ 
кой древности (Липкег, Біе ЗіишіепнгасЬеп іп йеп Озігізшузіегіеп). 
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Как и следовало ожидать, мы находим здесь многочисленные случаи 
употребления Формулы ш гп-к, при чем многие из них мы уже встречали 
в Текстах Пирамид, входящими в состав той или иной литании (по термино¬ 
логии КизсЪ’а). 

К Ногизгі4иа1 принадлежат: 

«Ты свеж, ты свеж в имени твоем „свежая вода"» (84. Е. XVII, 
8. 106, 63, ср. Руг., 25 с). «Осирис Хенти-Аментиу, возьми себе эту твою 
воду прохладную, твоя вода прохладная тебе от Гора в имени твоем 
„выходящий из Ь;ЪЬ“» (ЗіишіепѵгасЬеп, 105, Е XVII, 45—48—Пир. 
§ 24—а—Ь). «Я поднимаю... великий трон с холодной водой, выходящей 
из ЭлеФантины, да будет сердце ваше прохладно (кЪЬ) в имени их, то, что 
выходит из кЪЬ» (84. Е XVI, 9—10). 

Очень интересен вариант Е XIV, 69—72, восходящий к Об44егІі4апеі 
Пирамидных Текстов (Руг., § 577 Ь). 84шп1епмгасЬеп дают нам: 

«О Осирис Хенти-Аментиу, обнимают тебя боги и соединяются (6пЗп) 
они с тобой и становится имя их 6п4р>, а в Пирамидах имеем: «в имени 
твоем 8 п4з». 

Остальные примеры слишком многочисленные, чтобы их привлечь 
полностью, даю в ссылках: Е XVII, 28—29; Е ХШ, 131; Е XIII, 135— 
136; Е XIII, 16—20; Е ХШ, 11; Е ХШ, 12; Е ХПІ, 13; Е XI, 43— 
44; Е V, 31—32; Е I 40; Е V, 55—56 и Е III, 45—46 и восходящие 
к №і4гі4па1 Е V, 46—48 (ср. Пир. § 638 в), Е V, 53—54 (ср. Пир. 
§§ 580 с и То4Ь. 138, 32); Е VI, 39—40 и Е XVII, 60—61 
(ср. Пир. § 25 в). 

В знаменитом Берлинском папирусе № 3008, известном под названием 
«Призывания Исиды и НеФтиды» (Ноггаск, Ьез 1атеп4а4іопз сГІзіз е4 
^рЬ4уз, 1866. Коцейовский, Призывание Исиды и НеФтиды, 1913), 
представляющем речи жриц, изображавших Исиду и НеФтиду во время 
осирических мистерий, также имеется Формула т гп-к, с тем же смыслом 
«в качестве», «будучи», с каким мы ее встречали повсюду (IV, 2, 4—5). 

Точно также встречается наша Формула и в ритуалах на стенах хра¬ 
мов позднейшего времени, в Дендера и Эдфу. Как примеры, укажу хотя бы 
КосЬетоп4еіх, Ейіои, I, 276; Битіскеп, Шз4. ІпзсЬх., II, 57 4, Беп- 
йега. 

Перехожу к текстам магическим. 

То, что принято называть «магическими» текстами (заговоры, заклина¬ 
ния и т. п.), является в своей основе такими же обрядовыми текстами, как 
и тексты ритуальные. Разница только в том, что последние содержат обряды 
официальные, выработанные, храмовые; тексты же «магические» — это 
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обряды неофициальные, народные, отнюдь не менее распространенные и 
употребительные. Основа та же: и тут и там — магия. Ведь ири всех этих 
неофициальных, обиходных заклинаниях, заговорах и пр. — так же совер¬ 
шаются определенные действия (знахарем, колдуном, магом), как соответ¬ 
ственно совершаются официальные действия при заклинаниях храмового 
ритуала (жрецом, магом). Поэтому, поскольку мы видели, что ш га-к по¬ 
является и развивается в официальном ритуале, мы должны найти ее и 
в текстах «магических», текстах обряда неофициального (живущего в по¬ 
стоянной и непосредственной близости с примитивной магией). Действительно, 
мы ее там находим и притом весьма часто. Я не буду сейчас приводить этого 
материала полностью, поскольку употребление в нем нашей Формулы ана¬ 
логично с употреблением ее в ритуальных текстах. Ограничиваюсь несколь¬ 
кими ссылками: 1) Рар. 3027 й. Вегііп Мне. (Егшап, 2аиЪегрг. і. М. 
и. К. (Б 1 ., 5,10; Кз. 5, 6); 2) Ьап^е, Бег МадізсЬе Раругиз Наггіз: Кесіо, 
II, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9—10, 11; III, 1, 2, 3; 3) ЕЬегз, Еіп зігорЬ. ап- 
§еогс!пеіе Тех! (і\2, XV, 50). 

Скажу еще несколько слов о Формальной конструкции. Обычно все 
Формулы представляют собою отдельную строфу, которая, как это обычно 
бывает в египетской поэзии, делится на две части. В Формуле ш гп-к, ко¬ 
нечно, не может быть места параллелизму членов обеих частей строФы, но 
тем не менее деление на две части сохраняется, при чем первая часть кон¬ 
чается обычно перед словами ш гп-к. В пунктированных текстах точки ста¬ 
вятся перед словом ш гп-к и в конце Формулы. 

Что же касается аллитераций, то я не раз уже указывала, какие 
именно части Формулы обычно аллитерируют с именем. Аллитерация не обя¬ 
зательна, как это мы уже видели; в особенности в древнейших текстах она 
часто отсутствует. Ее цель—двойная; во-первых, усиление чар созвучием, 
во-вторых, объяснение непонятного имени божества. 

Примеры: 

«Беспокоится (дрожит?) (1§Ъ§Ъ) сердце матери твоей о тебе в имени твоем 
Геб» (Пир. 8рг. 592 еі 1615 Ь). 

«Ты терпишь кораблекрушение (§п) в имени твоем Л§ір (Пир. 662 Ь). 
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«Подкрепляет (ёгкі) он сердце свое в ней в имени ее Серкет» (Нутпеп 
ап й. Біайет, с. 14). 

Здесь мы тесно соприкасаемся уже с Ѵоікзеіутоіо^іе. 

Как и другие ритуальные Формулы, т гп-к представляет интерес 
еще в одном направлении,—при выборе аллитерации, при попытках 
объяснить то или иное божественное имя, широко употребляли и привле¬ 
кали мифологию. И много обрывков мифов, часто неизвестных и мало¬ 
понятных, рассеяны в Формулах т гп-к. Но здесь уже требуется специаль¬ 
ное исследование в каждом отдельном случае. 

Резюмирую сказанное. Формула т гп-к не есть поэтический прием и 
не есть Машепзріеіегеі; это есть в основе своей неотъемлемая часть маги¬ 
ческого действа. Возникая на почве магического ритуала, она и по смыслу, 
и по значению объясняется им. Мы видели из примеров Пирамидных Тек¬ 
стов и заклинаний папируса ‘ѴѴезікаг, что она непосредственно употребля¬ 
лась в заговоре (не словесном только, а действенном). И это ее исконная 
роль. Вырастая вместе с ритуалом из магии, она удерживается в нем, пе¬ 
реходя через все развития и изменения, которые он претерпевал благодаря 
сменам или эволюциям богословских систем. Тексты, в которых она встре¬ 
чается,— ритуальные или так называемые магические. В гимнах ритуаль¬ 
ных мы ее находим, тогда как в гимнах, являющихся плодом индивидуаль¬ 
ного творчества (и, следовательно, более или менее свободных от ритуаль¬ 
ных образцов),—ей места нет. 


М. Матье. 


ЗКВ, т. IV. 


4 




Записки Коллегии Востоковедов, IV. 

Мётоі гез <іи Сотііё (іѳз Огіепіаіізіѳз. 


К вопросу о судебных оракулах в Древнем Египте . 1 

По вопросу об египетских оракулах до настоящего времени не суще¬ 
ствует ни одной сводной работы, обобщающей весь имеющийся материал. 
Те же работы, которые в той или иной степени этот вопрос затрагивали, 
по существу своему, являются изданиями и переизданиями текстов, с не¬ 
большими комментариями к ним, в которых, иногда вскользь, бросались те 
или иные обобщающие указания. 2 Это обстоятельство, еще в 1899 г., было 
отмечено Ж. 8ріе§е1Ъег§’ом в его статье о стеле из оаза БасЬеІ, 3 где им 
было высказано пожелание о том, чтобы по этому вопросу была написана 
специальная монография. До сих пор, однако, это пожелание выполнено не 
было, и настоящая работа, по замыслу автора, должна явиться попыткой 
выполнения задачи, поставленной 8ріе§е1Ъег§’ом. 

Оракулы или упоминания о них мы встречаем в следующих памят¬ 
никах: 4 

1) Надпись Хатшепсут об отправке экспедиции в Пунт, Цгк. <1. 18. 
Пуп., 8. 342 И. 

2) Надпись Тутмеса III о его восшествии на престол, Цтк. й. 18. 
Буп., 8. 158 К. 


1 Пользуюсь случаем выразить свою признательность проФ. В. В. Струве и М. Э. Матье, 
под руководством которых я начал свои занятия египтологией. Особую же благодарность 
выражаю моему товарищу Д. А. Ольдероггѳ, чьей любезности я обязан рядом справок и со¬ 
ветов. Настоящая работа, в начале 1928 г., в виде доклада была прочитана на заседании 
Комиссии Древнего Мира ИЛЯЗВ. 

2 Отмечу наиболее важные из них: А. МогеІ, ІІп^и^етепІ; <1е сііеи, Сотріез-Кешіиз 
<1е ГАсайётіе <1ез Іпзсгірііопз еі Веііез-Ьеигев, 1917, р. 157 вц.; О. Ъе&гаіп, Ип тігасіе 
(ГАЪтез I, Аппаіез (Іи зегѵісе <1ез Апініиііёв сіе Іл’Е^уріе, у. ХУ, р. 140 вц.; А. Віасктап, 
Огасіез іп Апсіепі Е^урІ, «Іоитаі о! Едурііап агсѣаеоіо&у, ѵ. XI, раг4 3—4 и ѵ. XII, рагі 3—4; 
А. Егтап, 2ѵеі Акіеизійске аиѳ (I. ТЬеЪапізсЬеп Хесгороііз, АЪЬ. б. Ргеизз. Акаіетіе (1. 
ЛѴіззепзсЬ. Ъіз*.-рЫ1о1. Кіаэзе, 1910 и др. 

3 Кесиеіі (1е Тгаѵаих Е&урііепв, у. XXI (1889), р. 20, геш. 2. 

4 В дальнейшем, для сокращения примечаний, ссылки на памятники будут даваться 
на номера, под которыми они в списке значатся. 
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3) Надпись Тутмеса III о построенных им памятниках, ТТгк. й. 18. 
Буп., 8. 833 ВТ. 

4) Стела Тутанхамона, 6. Ье§гаіп, Ба §гапйе зіёіе йе ТоиІапкЬа- 
тапои а Кагпак, Кес. йе Тгаѵ., ѵ. XXIX, р. 162 

5) Надпись в храме Сети I, Ы). Ш 140Ъ = Оо1ёпізс1іеВВ, Нпе 
ехсагзіоп а Вегепісе, Нес. йе Тгаѵ., у. XIII. 

6) Бентреш-стела, Е. йе Кои§е, Еіийе зиг ипе зіёіе е^урііеппе. 

7) Надпись верховного жреца Херихора, Н. Вги^зсЬ, Кес. Йе Мо- 
пит., ѵ. I, ТаВ.ХХІ. 

8) Оракул Изиды, Е. Реігіе, Коріоз, р. 15—16 и рі. XIX. 

9) Туринский папирус 126, УД 8ріе§е1Ъег§, Соггезропйапсез йо 
Тетрз йез Коіз-Ргёігез, Ыоіісез еі ехігаііз йе Іа ВіЫ. Ыаііопаіе а Рагіз, 
ѵ. 34 (1895), р. 207 8ф 

10) Рар. ВіЫ. Ыаі. а Рагіз № 197, Фрагмент I, іЬій., р. 250 8^. 

11) Каирская стела № 43649, А. Могеі, Ш Ы^ешепі йе йіеи. 

12) Папирус Британского Музея № 10335, А. Віасктап, йоигпаі 
оВ Едурііап АгсЬаеоІо&у, ѵ. XI, рагі. 3—4, р. 249—255. 

13) Остракон Британского Музея № 5624 

14) Остракон Британского Музея № 5625 іЬій., XII р. 3—4, 

15) Остракон Британского Музея № 5637 р. 176—185. 

16) Папирус Британского Музея № 10410 

17) Папирус Ли, ТЬ. Веѵёгіа, Ье рар. )ийісіаіге йе Тигіп, ВіЫіо- 
ІЬёдие Е&уріо1о§щие, ѵ. У, р. 166 зц. и рі. XI и X. 

18) Стела изгнанников, Н. Вги&зсЬ, Кеізе пасЬ йег Огоззеп Оазе еі 
КЬаг&е, р. 86 ВТ. и. ТаВ. XXII = ій., Кес. йе Мопшп., ѵ. I, рі. XXII. 

19) Стела Шешонка, Е. Наѵіііе, Іпзсгірііоп ЫзВогщне йе Ріпо- 
йуеш, ІП. 

20) Надпись Пианхи, Бгкипйен й. АІІегеп АВЬіорепкОпіде, 8. 1 ВТ. 

21) Надпись коронования, іЬій., 8. 81 ВТ. 

22) Стела из оаза Дахель, УД 8ріе§е1Ьег§, Еіпе 81е11е аиз й. Оазе 
ВасЪеІ, Кес. йе Тгаѵ., ѵ. XXI, 8. 12 ВТ. 

23) Каирская стела № 45327, О. Багеззу, Тгоіз зіёіез йе Іа 
рёгіойе ВиЬазІійе, Аппаіез йи зегѵісе Йез АпІ^иНез, ѵ. ХУ, р. 140— 
143. 

24) Остракон Каирского Музея №25234, О. Вагеззу, Озігаса, р. 58, 
рі. ХБѴІ. 

25) Остракон Каирского Музея № 25242, іЪій., р. 62, рі. Ы. 

26) Анналы Осоркона, А. Егтап, А2, 45, 8. 1 ВТ. 

27) Декрет в пользу Верховного жреца, Ѳ. Ве§гаіи, Беих зіёіеа 
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ігоиѵёез а Кагпак, А2, 35, з. 12—16 = А. Егтап, 2и Йеп Ье^гат’ 
зсЬеп ІпзсЬгіЙеп, А2, 35, 8. 19—24. 

28) Декрет в пользу верховного жреца Пиноджема, О. Багеззу, 
Ье йёсгеі й’Атоп еп іаѵеиг сіи §гапй Ргёіге Ріпогеп, Нес. йе Тгаѵ., 
ѵ. XXXII, р. 175 зц. 

Не все они говорят об оракулах по судебным делам: 12, по своему со¬ 
держанию, являются историческими и, в настоящей работе, играют роль 
подсобного материала, значение которого ясно уже из того обстоятельства, 
что во всех случаях обращения к богу за оракулом внешняя, обрядовая 
сторона одна и та же. 

Несколько особое положение, по сравнению с вышеперечисленными 
текстами, занимают тексты, содержащие так называемые оракулы ех 
еѵепіи: «Оракул горшечника» 1 и «оракул ягненка», 2 по существу являю¬ 
щиеся не оракулами, а прорицаниями. Их настояшая работа не касается. 
Точно так же текст, изданный Ж. 8ріе§е1Ьег§’ом, Бег ба^епкгеіз без Ко- 
пі§з РеІиЬазііз, 3 и представляющий оракул ех еѵепіи, в настоящей работе 
не использован. 

Таким образом, работа рассматривает только те случаи, когда бог 
на поставленный ему вопрос решает дело в ту или иную сторону. 4 

Первые указания на решения дел (правда не юридических) посред¬ 
ством совета бога мы встречаем в надписи Хатшепсут по поводу отправки 
экспедиции в Пуит, 5 в надписи Тутмеса III о его восшествии на престол,® 
в его же надписи по поводу построек новых зданий, где царь говорит: 








I I I 




і шші і 

ООО 


° 0 °ъ 


I I 


1 Огеззтап, АНогіепІаІізсЪе Техіе иші ВіМег, 8. 207. Этот текст, как доказал уже 
проФ. В. В. Струве в своей статье: 2шп Тбріегогакеі, Вассока ІдітЪгозо, переведенвагре¬ 
ческий язык с египетского. Содержание текста—оракул горшечника царю АменоФису; но так 
как мы знаем, что АменоФис (= Аменхотеп) (см. тексты № 13,14,15,24 и 25, а также демо¬ 
тический остракон с оракулом, изданный Н. ТЬотрвоп’ом, Р8ВА,ѵ. ХХХУ (1913), р. 95—96), 
это одно из тех локальных божеств, к которому довольно часто обращались за оракулом, 
то может быть, и это представляется достаточно вероятным, что греческий текст дал непра¬ 
вильный перевод с египетского и что речь идет, следовательно, об оракуле, данном царем 
АменоФисом горшечнику. 

2 Огеззтап, ІЪ., 8. 206. 

3 БетоІівсЬе 8іи<1іеп, III, Ьрг. 1910. 

4 В стороне также остаются демотические памятники, упоминающие об оракулах. 

5 Бгк. б. 18. Буп., 342, 8. б; А. Егтап, Кеіі^іоп, 8. 166. 

6 ГГгк. (1. 18. Буш, 8. 158, 159 Самые существенные части текста, вернее те строки, 
где идет речь о божеском волеизъявлении, отсутствуют, и поэтому текстом пользоваться 

трудно. 
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«Сам царь приказал речи сделать в 


письме, соответственно сказан¬ 


ному оракулом, относительно создания памятника перед лицом живущих на 
земле», и на стеле Тутанхамона (текст 4), где говорится о проявлениях гнева 
богов, во время господства культа Атона: 


® 

I 


ШкМПѴУ) 


Та: 


I I 


5 





«Если прибегали к богу за советом,—не выходил он; 
Если призывали богиню.. . также не приходила она». 1 


Эти тексты указывают на существование уже в это время обычая 
обращаться к богу за оракулом. Позднее, этот обычай получает большое 
распространение: очень показательно, как по временному признаку распо¬ 
лагаются имеющиеся в нашем распоряжении тексты: 


от XVIII дин. мы имеем 4 упоминания 


» XIX 
» XX 
» XXI 
» XXII 
» XXIII 
» XXVI 


8 

6 

4 

3 

2 

1 


» 

» 

» 

» 

» 

» 


оракула 

» 

» 


» 

» 


Это, конечно, не статистический материал, но тем не менее показа¬ 
тельно, что больше всего оракулов сохранилось от периода расцвета жре¬ 
ческого влияния и, как мы видим на ряде примеров (текст 4 — избрание 
богом царя; текст 21 —избрание богом царя; текст 18 — решение оракула 
о возвращении изгнанников — приверженцев Рамессидов в Египет) жрече¬ 
ство умело пользоваться этим популярным среди населения способом для ре¬ 
шения, в благоприятную для себя сторону, важнейших политических вопро¬ 
сов. Знанием этого обстоятельства, вероятно, и объясняется поездка Але¬ 
ксандра Македонского в Большой Оаз для получения оракула Амона о своем 
божественном происхождении. Это в глазах египтян, звавших подобные 
случаи, должно было придать внешнюю законность владычеству Александра 
над Египтом. 2 


1 Игк. <1. 18. Буп., 8. 833. 

2 Отмечу, между прочим, что в описаниях греческих авторов (Агг. АпаЪ. Аіех., сар. ІУ, 
НЪ. III; Ріпі. А1., ХХѴШ; Віосі., ХУII, 51 и др.) посещения Александром святилища Амона 
есть много общего с коронационной стелой Аспарута (текст 21). 
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В ряде надписей и датировок текстов с оракулами мы находим следую¬ 
щие указания на то, когда обращались к богам со своими делами: 

Рамзее II обратился к богу Хонсу за оракулом: 


ЛЛЛЛЛЛ 

г^ГѴ 


і . 1 огі, 

Амона» (текст 6). 


'^37 


ЛЛЛЛЛЛ 


«В 26 год, 9 месяц (в) праздник 


I 


Обворованный человек Аменемуиа обращается к Амону: 
^27 




^7 


( □ ^^ ^ «В праздник его (т. е. 


Амона) прекрасный — праздник Карнака» (текст 12). 

Оракул о возвращении изгнанников был дан в: 

месяц лета, 5-й добавочный день, (день) рождения Исиды, 

предпраздник Амона новогодний; вынесено (было) величество бога этого 
почтенного, владыки богов, Амона-Ра, царя богов» (текст 18). 

Князь Уаихаст, посланный в оаз Дахель для разбора земельных 
неурядиц, советует одному из жалобщиков обратиться со своим делом 
к богу: 

,1'і.УІНЖ! 
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I * ‘ 
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ЛѴЙ 
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\\ і I 

(Э <э I 


! «Стань пе¬ 


ред Сутехом ® и [скажи] это в день этот, когда выносят величество 

[бога] этого почтенного Сутеха, великого мощью, сына Нут, великого 
бога, в год 5-й, 4-й месяц жатвы, день 25-й в праздник его прекрасный 
I Ѵгёгсу) (текст 22). 

Каирская стела 45327 датируется: 

@ г О ИІ *= О □ 

I ІО іи . I I I о 


Ш—У 


ОIII 


^27 


«Год 16-й... (Осоркона II)... в праздник Птаха, владыки его благого, 
в праздник его прекрасный...» (текст 23). 

В своих анналах, наряду с другими событиями, Осоркон описывает, 
что во время его пребывания в Фивах, в праздничный день: 




іі 


«вы- 


I 

несли бога этого почтенного, владыку всех богов, Амона-Ра, царя богов, 
бога изначального» (текст 26). 
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Заметим также, что на ряде памятников 1 (см. рис. на стр. 60) мы 
находим изображения священных барок с наосами, переносимых иногда 
довольно большим количеством людей. 2 

Думается, что сопоставления этих надписей с рисунками вполне до¬ 
статочно, чтобы с полной уверенностью сказать, что к богу за оракулом 
обращались во время выноса священной барки. Причем это происходило 
только в праздничные дни; 3 во время шествования процессии, как будто, 
устраивались народные празднества. Об этом мы узнаем из каирского 
остракона № 25234, где говорится что: 


® 


Л/ѴѴѴЛЛ Г) 


г с= | = тЬ 


© 

і 


«Рабочие в радосга 


перед ним (т. е. перед культовым образом Аменхотепа).. . вместе со своими 
детьми и женами» (текст 24). 


Точно так же не случайно замечание остракона Британского Музея 
№ 5625, что оракул был дан в присутствии ряда свидетелей, а также: 






лллллл || ^ , А 1к Ж 311 Й йВсех рабочих > у входа в шахту гроб¬ 
ницы начальника рабочих Каха» (текст 14). 


И эта гласность «божьего суда», вероятно, явилась причиной его боль¬ 
шой популярности. 

Точно так же надо думать, на это указывает только что цитированный 
текст, что культовая статуя бога могла запрашиваться во время своего 
передвижения. Вместе с тем мы находим указания и на то, что к богу обра¬ 
щаются и во дворе храма, но опять-таки в те же праздничные дни. Стела 
о возвращении изгнанников говорит: 




і іи 


^ О . 

^ ІЩІ 




1 Бентреш-стела (текст № 6); надпись Пиноджема (19); надпись Херихора (7); 
оракул Исиды (Л® 8); каирская стела № 43649 (11); ср. также рис. 1 и 3 в статье Зріе^еі- 
Ъег^’а, Айв бег а^урІівсЬеп 8атт1ип§, ОЬ2, 1928, ЫеГ. 5. 


стороны 


2 Барка переносилась уабами передней стороны Л/Ѵ ' ЛЛЛ ^ и уабами задней 

(П ' 


См. Аппаіев би Зегѵісе без Апіідиііёв, у. ХУІ, р. 162, таблицу 


к ней и статью Зріе^еІЬег^’а, Айв бег а§ур1ізс!іеіі 8атт1ип§, ОБ2, 1928, Ьіеі. 5. 

3 Ср. Віасктап, Огасіев іп Апсіепі Е§ур1, но им не было обобщено это замечание. 
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| 1 ® сг=з 0 | ~ 1 «4-й месяц лета, 5-й добавочный день, (день) рождения 

Исиды, предпраздник Амона новогодний; вынесено (было) величество бога 
этого почтенного, владыки богов, Амона-Ра, царя богов, чтобы отправиться 
ко двору великому дома Амона и упокоиться перед стеной (?) дома Амона» 
(текст 19), после чего только верховный жрец обратился к богу с вопросами. 

Это позволяет думать, что было безразлично, где обращались к богу— 
на его пути, или во дворе храма, по окончании процессии, но в тот же 
праздничный день. Затем, как мы увидим дальше, очень любопытно указание 
остракона Британского Музея Лія 5625 о том, что оракул был дан у входа 
в шахту могилы. Это указывает как бы на то, что процессия направлялась 
в места, населенные беднейшими слоями египетского населения. 


Наряду с оракулами, дававшимися во время процессий, мы находим 
указания иного порядка. Хатшепсут в своей надписи пишет: 

ЛЛЛЛЛЛ _ 

«Услышала (я) приказ в месте великом, совет самого бога»(текст 1). Здесь 
мы, таким образом, видим указание на то, что парица обращалась к богу 
в самом святилище. И это очевидно было не случайностью. Пианхи пишет, 

что один он во шел в святилище (П Л Л ° 

^ /ѴѴѴѴѴ\ ЛЛЛЛЛЛ *-* 



«Увидел отца своего Ра в Ь.1 
ЪпЪпЧ, 

утреннюю барку Ра 
и вечернюю барку Атума 




о 


'9 


о 


лЛ 



Л ^ 


(и) приказал жрецам: 
я сам проверил запоры, 
не войдет никто другой 
из царей последующих: (текст20). 
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Если понять это запрещение входить в святилище как запрещение 
входить другим претендентам на престол (а иначе, как будто, это понять 
нельзя), то мы придем к заключению, что только царь, как живой бог, мог полу¬ 
чать ответы бога «в месте великом», все же остальные лица должны были 
обращаться к богу в особо установленное время — во время процессий. 


В ряде случаев, тексты содержат заявления, с которыми одна из сто 
рон обращалась к богу. Посмотрим некоторые из них: 


I » г 




ЛЛЛЛЛЛ 


ЛЛЛЛЛЛ О 

ЛЛЛЛЛЛ 


\\ 
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«Год 4-й, месяц 4-й наводнения, последний день. В этот день свидетельствовал, 
рабочий Кенна, сын Сауджет, царю Аменхотепу, владыке, Ж. 3. С. города 
говоря: помоги мне мой благой владыка» (текст 14). 

ф |—1 -а л .а й\ п АЛ ' ЛЛ ' л л ' .и) 
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ЛЛЛЛЛЛ /\ 


^ Л «День прихода, сделанного уабом Пасар’ом вместе 

с уабом Чаи, чтобы свидетельствовать перед благим богом ЫеЪреЫіг'» 
(текст 11). 

«Прихождение, сделанное уабом Паса- 


•••• Л ^ \1 

р’ом (при говорении)» (текст 11). 
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ЛЛЛЛЛЛ 
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□ . (<Г0Д 29 " Й ’ МеСЯЦ 4 " Й На “ 

воднения, день 20-й. Свидетельствование рабочего. ... царю Аменхотепу, 
Ж. 3. С. при говорении. ...» (текст 25). 


■■■■^^тшш^жтЖён 

«Говорит он: приди [ко мне Амон] Па[хен]ти, мой благой и люби¬ 
мый владыка» (текст 12). 1 


1 См. также тексты 6, 7, 18, 19, 22 и 23, где обращение к богу также Формулировано 
от первого лица. Но здесь может быть эта Формулировка была вполне законной, т. е, к богу 
действительно обращались с непосредственной речью те лица, от имени коих тексты былв 
составлены. 
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Эти обращения могут создать впечатление, что во время процессии 
всякий желающий мог подойти к богу, изложить ему свое дело и тут же 
получить ответ. В действительности дело обстояло не так. Уже А. Могеі 
в своей статье «Ш уи^етепі бе біеи» высказал блестящее предположе¬ 
ние, что обращение к богу Формулировала жреческая коллегия. Это пред¬ 
положение, которое Могеі, к сожалению, не подкрепил никакими ссылками, 
можно вполне подтвердить рядом текстов. 

В одном из них судья, посланный для разбора земельных неурядиц 
в оаз БасЬеІ, советует обратившемуся к нему лицу — Несубасту передать 
свое дело на решение богу. С этим, очевидно, Несубаст согласился и тогда: 

ІШоШЖ 1111Ц ' <Кяя ’ ь Уаухаст (судья)стад 
перед [богом], говоря: о Сутех, мой великий бог» (текст 22). 


В других мы читаем: 
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<Е 'і | ^ «Положил я рукописи не 


ред этим богом великим, чтобы судил он их судом праведным» (текст 9). 

* п — »■ 

два свитка перед [богом великим]» (текст 19). 
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«Стоял (я) перед Аменхотепом при говорении ему: дай (мне) 

I I 

гробницу моих предков — и он дал мне гробницу Хаи свитком» (текст 13). 
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«Я кладу тебя перед Аменхотепом Ж. 3. С. в каж- 
ию» (текст 16). 


дую его процессию» (текст 16). 
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л Р ; ш <с ^ огда сл У га Аменемуиа повторил (перечислил) ему весь город. 
Тогда бог кивнул 1 на земледельца Петауиемдиамон’а говоря: это он украл 
это» (текст 12). 

Из этого ясно видно, что дело предварительно излагалось какой-то 
судебной инстанции, которая должна была его сформулировать, богу же 

оно читалось по свитку, кото¬ 
рый принимался или отвергался 
богом (и на изображении пе¬ 
реносимой барки на Бентреш- 
стеле 2 мы действительно видим 
как жрец держит в руках раз¬ 
вернутый свиток, который он 
очевидно читает богу, см. рис. 1). 
В действительности же дело 
иначе обстоять и не могло. 
Ведь изложение должно было 
быть совершенно ясным, так 
как каждое лишнее слово могло 
затем дать повод для оспари¬ 
вания оракула. Кроме того дело 
надлежало еще изложить в двух редакциях: за и против, т. е. так, как мы 
это видим в стеле Шешонка: 

_ 1)1) * 1 

I 



Рис. 1. 
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Й | ~ | 1 1 «Дали два свитка документов перед богом великим. Один свиток 

1 лллллл и V 

^ говорит: О Амон-Ра, царь богов, мой благой владыка! Говорят: есть 
слова, которые есть требование от Тутмеса правоголосого, сына Судидиа- 
мона, ^ правоголосого, начальника дома. Другой свиток (говорит): 


1 Слова, обозначающие оракул бога (о них см. ниже, стр. 63 сл.), следуя обычному пере- 
іводу, я перевожу как «кивнул», хотя правильнее было бы переводить «сделал движение». 

2 Текст № 6. 
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[О Амон-Ра, царь богов, мой благой владыка]. Говорят: нет слов, у кото¬ 
рые есть требование от Тутмеса правоголосого, сына Судидиамона право¬ 
голосого» (текст 19). 

Формулировка текста должна была быть такой, чтобы не оставалось 
никакой возможности для произвольного его толкования, т. е. должны были 
быть соблюдены все юридические тонкости. Текст, таким образом, мог 
быть составлен только лицом, в юридических делах вполне компетентным. 
А что этими компетентными людьми не могли быть сами жалобщики, 
явствует из того Факта, что в некоторых случаях 1 ими являются простые 
рабочие, о которых, в лучшем случае, можно сказать, что они были гра¬ 
мотны, но не больше того. И, конечно, им не приходится приписывать со¬ 
ставление юридически точных документов. Это нас приводит к нашему 
исходному пункту: жалобу богу Формулировала какая-то судебная инстан¬ 
ция или же ее представитель. И на вопрос о том, какая же это была судебная 
инстанция, нам, пожалуй, может ответить коронационная надпись Аспарута 
(текст 21), которая в виду своей значительности заслуживает того, чтобы 
она была приведена, в интересующих нас частях, почти целиком: 

«Прихождение это сделано воена¬ 
чальниками его величества, 
^ вместе с семерами 

царского дома к храму Амона. 

Нашли они жрецов и уабов великих, 
стоящими у ворот храма. 
Сказали они им: 

(мы) пришли к богу этому 
Амону-Ра, находящемуся по¬ 
среди горы чистой, 

чтобы дал он нам владыку на¬ 
шего, 

чтобы жили мы, 
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1 Текст № 14 и 25. 


2 



вместо 


<з>. См. Маэр его, Еіисіев сіе МуіЬоІоре, ѵ. 3, р. 141, гет. 2. 
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чтобы строил храмы богам у 
и богиням всяким севера и юга, 


чтобы клал жертвы им. 

Не произносили 1 * 3 мы речей неугод¬ 
ных богу этому. 

Он —руководитель наш. 

Вхождение это сделано жрецами и 
у аба ми великими в храм. 

Сделано это для владыки (т. е. 
бога), сделано возлияние его и 
воскурение его. 

Вхождение это сделано военачаль¬ 
никами его величества вместе 
с семерами 

царского двора в храм. 

Дали они себя на животы их перед 
богом этим. 

Сказали они». 


Затем они повторяют богу то, что уже сказали жрецам, после чего 
читаем: 




(=а 



□ 


ЛЛЛЛѴЧ 


«Тогда положили 4 * * они (т. е. по¬ 
сланцы) царских братьев перед 
богом этим. 


1 Собственно: «не делали». 

г л стоит вместо А . 

3 ЛЛЛЛЛЛ ДОЛЖНО СТОЯТЬ ПврвД ,, ч3^ 7 . 

4 Может быть, это нужно понимать как то, что перед богом были положены свитки 

с именами претендентов на престол (сравни текст 16, где вместо отсутствующего человека 

перед богом кладут свиток с его именем), но скорее всего это случай идентичный с тем, что 

:имел место при избрании богом Тутиеса III на царство (см. текст 2). 
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Не взял он нн одного из них. 

(Тогда) положили во второй раз цар¬ 
ского брата Сиамона, рожденного 
Мутнебетпет, сына Ра... жи¬ 
вущего вечно. 

Тогда сказал бог ^ этот Аион-Ра, 
владыка Карнака, 

Это он царь ваш». 


Из текста видно, что жрецам храма, которые находились у ворот, 1 2 3 было 
изложено дело, затем они отправились в храм, где приготовляли бога к по¬ 
сещению (подготовление, вероятно, состояло не только из поднесения жертв 
богу, но и из обсуждения изложенного дела), после чего посланцы были до¬ 
пущены к богу. Вероятно, обсуждение дела имело место не только в этом 
случае, так как трудно предполагать, чтобы жрецы допускали к богу всех 
желавших, предварительно не ознакомившись с их жалобами или прось¬ 
бами, тем более, что и сам способ давания оракула как бы требовал уже 
заранее принятого жрецами решения. 


Для обозначения самого оракула египетские тексты употребляли 
различные выражения, в некоторых случаях — специальные термины, 
в других — прибегали к описательной речи. К числу первых — специальных 
терминов — следует отнести: 


а) Глагол кп , имеющий различпые написания: щ 


2 . 


^ ®; 4 Гй ~—п . 5 Ряд ученых, 6 в том числе 

Н. Вгц§зсЬ, в. Мазрего, А. Егшап, А. Моте*, А. Віаскшан, понимают 
это слово как обозначение кивка руки или головы. Мазрего 7 предположил, 
что были культовые статуи, руки и ноги которых жрецы по своему же¬ 
ланию могли приводить в действие. Другие ученые: Багеззу, Ъе^гаіп, 


1 Ср. замечание А. Моге*, І/арре1 аи гоі еп Е^уріе, Асіез (іи X Соп^гёз <1ез огіепіа- 
Іівіез, р. 141—155, что суд принимает жалобы у ворот города. 

2 Текст 12. 

3 Тексты 12 и 25. 

4 Тексты 6, 11, 18, 7 и 23. 

5 Тексты 6 и 8. 

6 См. их работы в списке использованных текстов. 

7 Сг. Мазрего, Соттепі Аіехапйге <1еѵіп4 Діеи еп Е^уріе, Еішіез <1е МуіЬоІо^іе еі 
<ГАгсЪёо1о§іе, у. VI, р. 271. 
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ТЪотаз 1 понимает это слово как обозначение внезапного отяжелевания 
священной барки, переносимой на плечах носильщиков. 

Старое понимание этого выражения как іегтіпиз ІесЬпісиз для обо¬ 
значения какого-то движения руки или головы культовой статуи бога пред¬ 
ставляется все же более вероятным, тем более, что сопоставление этого 
слова с коптским движение руки или головы, сделанное еще Вги§- 
зсЪ’ем, 2 3 до сего времени остается неопровергнутым. 

Довольно существенными доводами против понимания Ы как обозна¬ 
чения внезапного отяжелевания барки, как будто, можно считать следую¬ 
щие указания текстов. 




д 


о <г ^ ^ «Положены эти два свитка рукописей пе¬ 

ред богом великим. (И) великий бог схватил один свиток, который говорит» 
(текст 19). 


-е? 2 - А 


^-Л 3 


I 


(| [1 ^ ^ «Не взял он (т. е. бог) одного из них» 

(текст 21). 

Странной кажется возможность понимания выражения «схватывать 
(гезр. касаться) свиток» как выражения, относящегося к барке; такое вы¬ 
ражение можно только применить к статуе с двигающимися членами. Точно 
так же непонятно, как может барка, которая 


© 


О □ ( -ш 


8 О 

СГП 1 


І 111 ^ 


«упокоилась перед стеной 8 дома 


Амона» (текст 18) и к которой после этого обращаются с вопросами, «отя¬ 
желевать» в виде ответа на плечах у носильщиков? 

Но, конечно, окончательное решение вопроса принадлежит еще буду¬ 
щему—тому времени, когда будет найдена культовая статуя. 


Ь) гѵМ Чп р\ піг ') ^ (| ѵчѵѵлѵ с | 4 . Новый берлинский сло¬ 

варь переводит это как: «бог был согласен». К сожалению, это выраже¬ 
ние встречается только в одном тексте, так что материала для выяснения 
сущности этого термина крайне мало. Но, вероятно, это выражение идея-, 
тично с 1т. На это, как будто, указывает основное значение слова гѵёсі «отве- 


1 Огасиіаг гезропвеа, Апсіепі Едур*, 1921, р. 76. 

2 'ѴѴогІегЪисЪ, У. УІ, 8. 764. Новый большой берлинский словарь, т. II, стр. 494—495, 
также дает этому слову перевод: «соглашаться киванием». 

3 ВгидвсЬ, ТУогіегЪисЬ, У. УН, 8. 1396. 

4 Текст 19. 
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с) пЛгѵ. і-г\ О ^ < у > * «оракул». Первоначальное значение 

слова — «совет». Как понятие «оракул» встречается только в текстах 18 дин. 
Возможно, так как все привлекаемые примеры характеризуют время от 
XIX дин. и позднее, что действие, скрывающееся под этим термином, и не 
является движением руки или головы. 




«Бог остался недвижим».* Это выражение указы¬ 
вает на несогласие бога и вместе с тем, как будто, подтверждает правиль¬ 
ность понимания 1т и гойд, как обозначения какого-то движения. Несогласие 
бога, как мы видели уже раньше, может также выражаться и через 




«не взял он». 


В других текстах мы находим упоминания об оракулах, в которых 
для обозначения решения бога употреблены описательные выражения, при 
чем так, что не сразу можно уловить кроющиеся в них указания на ора¬ 
кулы. Мы читаем: 

=и= ) (1® 1 ° Ч «Сказал Амон-Ра, царь богов» (тексты 27 и 28). 

\ 1 ЛЛЛЛ\Л I Т III I 


е 


УѴѴѴЛЛ /ѵлллл 






<2. і ^! (| ^ Р ^ «Сделали ему наказание большое смертью, 

о котором боги сказали: сделайте его ему» (пап. Ли 1,7, текст 17). 

^ .... ^ Лк Шэ << ^ казал этот бог велиК0 й» (текст 22). 

®- ѲІУ Й] йСказал Сутех>> ( текст 22) - 

Из этих примеров, пожалуй, можно было бы, как это и делают неко¬ 
торые исследователи, 8 заключить, что ответ бога в этих случаях действи¬ 
тельно давался словами. Но такому пониманию этого выражения противо¬ 
речат имеющиеся в нашем распоряжении иные примеры: 

Т-'-'іііЖѢЦгаѣІВ---- «Тогда бог кш,- 

пул... говоря» (текст 12). 

^. <<Тогда бог кивнул > гов °р я>> 

(текст 25). 


1 Текст 1 и 3. 

2 Текст 11, стр. 2. 

3 Ср., напр., Мазрего, Сотшепі Аіехашіге сіеѵіпі; Шеи еп Е^уріе, ЕіиШв <Іе МуіЪо’о- 


§іе, ѵ. VI, р. 271. 
зкв, т. IV. 


5 
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® і 0 Тп' Я □ О І І\ , «Тогда кивнул бог этот 

1 {ллллмлллѵл А І-В^ | 

своему жрецу, говоря» (текст 6). 

Здесь М является лишь передачей того с чем согласился бог кивком, 
и поэтому приводившиеся раньше примеры также приходится считать пе¬ 
редачей того, с чем бог согласился, причем те тексты, из которых они 
взяты, не передавали всей сцены обращения к богу, так как не это было их 
основной целью. 1 


Точно так же нельзя понимать, как это делает А. Егшап, 2 что текст 
«Дал он (т. е. бог) мне гробницу Хаи свитком (текст 13, см. выше стр. 59) 
является указанием того, что ответ бога давался либо знаком, либо свит¬ 
ком. 3 Как мы уже видели раньше, эта Фраза указывает лишь на то, что 
бог согласился с тем, что было написано в свитке, который затем в виде 
юридического документа выдавался выигравшей дело стороне. 


Очень интересно отметить встречающееся во многих текстах указание 
на повторное обращение к богу: 

@ 

I 


лллллл а л/ѵѵѵ\л 


Л 


«Тогда повторил он 

приближение к богу великому, говоря» (текст 18). 

■ ^ ^ г— ' 2^ «повторил он приближение к богу, 
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О 11^ I 
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■-*_0 


II 




«(испорчено). ... к богу великому, чтобы положить два свитка его 
во второй раз перед богом великим» (текст 19). 


«[Тогда] писец некрополя [Гор-]шери повторил (это) ему 
(т. е. богу). И он (т. е. бог) сказал» (текст 14, ѵегзо). 

Это можно объяснить только в том случае, если признать, что ответ 
бога давался знаком. В этом случае, для того чтобы не дать повод усу- 



1 Это, конечно, вовсе не означает, что все те бесчисленные тексты, в которых употре¬ 
бляется выражение «сказал» такой-то бог, являются указаниями на имевшее место обраще¬ 
ние к богу за оракулом. В подавляющем большинстве случаев это выражение является 
только образным, и только в нескольких случаях, которые распознаются по контексту, упо¬ 
требление этого глагола указывает на то, что перед нами указание на оракул. 

2 2ѵеі АкіепзШске, 8. 346. 

3 Ср. А. Віасктап, Огасіез іп Апсіепі; Е§ур4. 
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мниться в правильности понимания знака, богу задавался вопрос дважды, 
прпчем, иногда, задавался еще вопрос и в противоположной Формулировке, 
(см. тексты 11 и 19) и одинаковый ответ бога давал жрецам право утвер¬ 
ждать, что он был понят правильно. При ответе же в Форме речи надоб¬ 
ности в повторении вопроса не было бы, так как голос бога, вероятно, 
был бы услышан всеми присутствовавшими, и сомнений в правильности 
толкования решения не могло бы возникнуть. 

Уже выше указывалось на то обстоятельство, что обращение за ора¬ 
кулом к богу было обычаем, пользовавшимся большой популярностью. По¬ 
пробуем найти причины этого явления. Если мы займемся выяснением тех 
социальных кругов египетского общества, чьи представители Фигурируют 
в тех, очень немногих, случаях передачи судебного дела на решение 
«божественного» правосудия, которые до нас дошли, мы увидим, что это 
в большинстве случаев некропольские рабочие, 1 слуги 2 3 (нечто вроде при¬ 
казчиков), интенданты,* низшие ступени жрецов, 4 * писцы, 6 т. е. представи¬ 
тели низших слоев Египта. И то, что среди этих слоев «божественное» 
правосудие действительно имело большую популярность, мы узнаем из стел, 
происходящих из Фиванского некрополя и относящихся ко 2-й половине 
XIX дин.* 

Эти стелы, как указали уже некоторые ученые, 7 сооружались в виде 
благодарности богам за оказанную ими помощь. И характер последней ясен 
из самих текстов, которые содержат обращения к богам. 

Обращение к Амону (стела Берлинского Музея 23074): 


МТІМіШіМ 


«... Который приходит на зов 
бедняка; 

(когда) я зову тебя, когда я при¬ 
нижен, приходишь ты, чтобы 
спасти меня». 


1 Тексты 13, 14, 15, 25. 

2 Текст 12. 

3 Тексты 19, 8. 

4 Тексты 16, 11. 

* Тексты 16, 10. 

6 Эти стелы, теперь разбросанные по различным музеям, подверглись изучению ряда 
исследователей: О. Мавр его, Нес. <1е Тгаѵ., П, 105 вц. и Ш, 103 вд.; А. Егтап, Бепквіеіпе 
анз б. ТЬеЪапівсЬеп СтаЪегвІасІІ;, 8іІг. д. Ргеивз. Ака<1. б. ШзаепвсЪ., ЬівЬ.-рЫ1. КК, 1911; 
В. Сип, ТЬе геіі^іоп о!іЪе роог іп АпсіепіЕ&урі, Лоигп. оіЕ^урііап АгсЪаеоІо&у, у. III, 81 вц.; 
И. Г. Франк-Каменецкий, Памятники Фиванской религии и М. Э. Матьё, Религия еги¬ 
петских бедняков, Сборник «Религия и Общество». 

7 А. Егтап, ор. сіЦ р. 1086; А. Могеі, Ип ^идетепі <1е біеи. 
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Обращение к Амону (стела Туринского Музея 181): 




Д 0 ^ллЛлл^] 
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АЛЛЛЛЛ | ^ 

АЛЛЛЛЛ Ё) Л/ѴЧЛЛЛ 


гд «Славословие Амону, преклонение 
хорошо поддерживающему». 


Обращение к Шу и Горяхути (стела Туринского Музея 309): 

«.. .который внимает жалобам, 
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АЛЛЛЛЛ 
А/ѴѴѴѴЛ 


I I I 




\\ 

л 


віс! 


который внимает бедняку, зовущему 
его; 


г л который приходит на голос призы¬ 
вающего его имя». 


Обращение к Гор-уру (стела Британского Музея 276): 


А 1 2 3 
Ш 


АААААА 

А/ѴѴААЛ 


«Славословие Нг-юг’ а, преклонение 
слушающему жалобы». 


Обращение к Амону-Ра (стела Берлинского Музея 23077): 

% «... который внимает жалобам, 




| АЛАДЛА 






который приходит на голос прини¬ 
женного бедняка». 


Обращение к АменоФису I (стела Туринского Музея 48): 

, -^ Д^, 

і Ч Лѵѵѵѵч «... кто приходит к тебе с опеча- 
2 ленным сердцем, 


сгз 


Л 


1-Л 


^ /ѵѵѵѵѵ\ з 

і т 


‘ і выходит он, радуясь и веселясь».. 


1 А. Егтап, іЪ., пишет: может быть ^ 

2 А. Егшап, ІЬ., пишет: может быть С ±± =І . 

3 А. Егтап, іЪ., пишет: читать пЬт . 
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Из этих цитат 1 ясно, что милость бога, в благодарность за которую 
были поставлены эти стелы, выразилась в помощи, оказанной им при реше¬ 
нии судебных дел . 2 И очень может быть, что эта помощь была не абстракт¬ 
ной, а самой реальной, что все упоминания богов, ((внимающих жалобам» 
и затем помогающим обездоленным, таят в себе не отвлеченные пред¬ 
ставления о вездесущем и всеведующем божестве, а конкретные образы 
богов, их культовые статуи, перед которыми лица, прибегавшие к боже¬ 
ственному правосудию, излагали свои жалобы и от которых получали ре¬ 
шение. 


1 Аналогичные обращения можно найти и в некоторых гимнах. Список их приведен 
у А. Егтап’а, СтаЪбепкт. айв б. ТЬеЬ. СгаЪегвіаси. 

* Бог как судья, праведный судья, упоминается в текстах довольно часто. См., напр., 
Молитва солнечному божеству (А2, 38, 8. 24): 

«(Ты) праведный судья, 
который не берет подношений, 


о \\ А Л і і і 
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который поднимает неимущего 


д_ а із) _ 

^млллл 

ЛЛЛЛ/ѴЧ '-- і—1 





Не даешь ты руку твою сильному». 


Молитва солнечному божеству (А2, 38, р. 21): 



«.. Дай судиться с этим обидевшим меня, 



ЛЛЛЛЛЛ 


о 






Смотри! Он сильнее меня, 

который отнял мое звание, захватил он не¬ 
правдой, 


И Г\ /ѴАЛ/Ѵ ' _ _ 

1 (э I ^ Л. пусть отдадут мне его обратно». 

Обращение к Амону-Ра (папирус Воіодпе, 1904, II, р. 3—4 и др.): 
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«. . .Это судья обездоленных, 
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он не берет подношений от неправедных». 
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Если согласиться с этим довольно вероятным предположением, то 
имеющиеся у нас указания на обращения за оракулами по юридическим 
делам представителей низших слоев египетского общества численно сильно 
увеличиваются, и вместе с тем мы узнаем причины, побуждавшие именно 
эти слои предпочитать «божественное» правосудие — обычному, светскому. 
Приведенные примеры содержат не только косвенные, но и прямые ука¬ 
зания на подкупность судей. И суд бога, суд оракулом, совершавшийся 
в присутствии широких масс, являвшийся вместе с тем судом жречества, 
в это время усиливающего свое влияние, должен был считаться с теми 
слоями, которые составляли подавляющее большинство египетского насе¬ 
ления. Не малую роль в популярности этого суда играла и сравнительная 
скорость разбора дел, в противоположность светскому, где дела разбирались 
годами, а иногда и столетиями (например, известный процесс Меса, который 
был завершен оракулом бога). 1 Также, может быть, обращение к суду бога 
вызывалось и тем, что этот суд, как будто, не требовал стольких данных, 
как светский. Это как-бы подтверждается тем, что в папирусе Британского 
Музея 10335 (текст 12) мы видим, что бог сам указывает вора, который 
не уличается свидетелями, тогда как светский суд, даже по особо секретным 
делам, для признания виновности требует двух свидетелей. 2 И, наконец, 
безусловное значение имел уже отмечавшийся выше маршрут праздничного 
выхода бога — то, что процессия направлялась в кварталы бедных. 

Круг тех богов, к которым обращаются за оракулами, довольно обши¬ 
рен. Это Амон-Ра и его локальные разновидности, Ра и Атум, Изида, Птах, 
Шу, Сутех, Аменхотеп I, Яхмес I. Вероятно, этим список богов, давав¬ 
ших оракулы, не ограничивался. Можно почти с уверенностью сказать, 
что все боги имели свои культовые статуи, которые могли давать 
оракулы. 

Юридические дела, по которым испрашивались оракулы, главным 
образом, являлись имущественными. Во всяком случае, из 15 известных 
нам решений богов по судебным делам тринадцать касаются имуществен¬ 
ных. Остальные три это дело о государственной измене (текст 17), по 
доляшостному спору (текст 8) и одно непонятное (текст 24). К сожалению, 
материала слишком недостаточно, чтобы сделать какие-либо выводы отно¬ 
сительно вопросов, подсудных «божественному» суду, но, очевидно, он по 
преимуществу разбирал дела гражданские. 


1 См. А. Могеі, СГп іи^етепі; йе йіеи. 

2 А. Егтап, Еіп Еаіі аЬ^екйггІег Йизіія, АЪЪ. <1. Ргеи83. Акай. й. ТѴіззепзсЬаЛ, Ыз!.* 
рЬіІ. Кіаззе, 1913, ЬіеГ. 1. 
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Судя по приведенным выше благодарственным стелам, по эпитету 
Яхмеса, являющегося тем богом, к которому обратились за оракулом, на 
стеле Каирского Музея № 43649, 




«О судья, который правильно судит» 
п х ^ ^ (текст 11), 

по Фрагменту I папируса Парижской Национальной Библиотеки Л° 197, 
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«Вот делаю я, вот делаю я, согласно 

сказанному мне Амоном-Ра, царем богов, согласно сказанному мне влады¬ 
кой моим. ^ Не подхожу я к полю, относительно которого сказал мне мой 
владыка, так как услышал я (его)» (текст 10)—решение бога, его оракул 
имел определенную юридическую силу. 

Решение бога приводилось, как будто, в исполнение обычными судеб¬ 
ными органами. На это указывает папирус Британского Музея 10335, где 
с обвиняемого требуют клятву в том, что он не откажется от своего при¬ 
знания, после чего он, очевидно, передается в руки чиновника: 
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“ Тогаа 'т’ ш ' 

спектор (гисі) дома носилок царя Сетнахта Пен-хор-ур ^ повторил ему да¬ 
вание 100 ударов пальмовой ветки и дал ему повторить клятву и сказать: 
если я ^ поверну рот мой обратно, — дай меня крокодилу» (текст 12). Точно 
также по смыслу БасЪеІ стелы 1 и Каирской стелы 43649 2 3 ясно, что ре¬ 
шение могло проводиться в жизнь только светскими властями. 

Интересно отметить, что божеское решение можно было оспаривать. 
В стеле из оаза БасЬеІ * мы видим, что через 14 лет, вероятно, по хода¬ 
тайству недовольной стороны, бог изменил свой прежний оракул. Папирус 


1 Текст 22. 

2 Текст IX. 

3 А. Віаскаш, Огасіев іп Апсіепі Е&урі. Там же и остальная литература. 
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Британского Музея 10335 указывает, что обвиненный, прежде чем со¬ 
знаться в своей вине, трижды обращался к богу. Вероятно, так же, как 
решение светских властей (ср. например, историю красноречивого крестья¬ 
нина), можно было кассировать и божеское, причем как будто не только пе¬ 
ред богом, но и перед светскими органами. Эго явствует из папируса Бер¬ 
линского Музея 10496, где через 3 года после божеского решения дело 
вновь встало перед светским судом. 1 


И. Лурье. 


1 Неоднократно употреблявшееся выражение: «светский суд» нужно понимать как 
суд, который решает не по оракулу. Это может быть и храмовой суд. 



Записки Коллегии Востоковедов, IV. 

Мѳтоігез (іа Сотііё сіѳз Огіѳпіаіізіѳз. 


Варваризмы в башкирской речи. 

Мои наблюдения, сделанные летом 1928 г. во время работы Башкир¬ 
ской Экспедиции Академии Наук в составе ее Лингвистико-Фольклорного 
подотряда, территориально охватывают северо-западную часть Тамьян- 
Катайского кантона, именно волости: Усмангалинскую, Катайскую, Тептя- 
ро-Учалинскую и Тунгатаровскую; в редких случаях я делал записи в тех 
районах, которые не являлись центром работы подотряда. Кроме того, 
научный сотрудник подотряда М. М. Б ил я лов охотно предоставил в мое 
распоряжение свои материалы по варваризмам, собранные им во время 
работы в подотряде, а также в Кубелек-Тилевской волости Тамьян-Катай- 
ского кантона, где весь подотряд іп согроге не был. Под словом «варва¬ 
ризмы» я ионимаю все те инородные лексические элементы, которыми 
наводнена современная башкирская разговорная речь и которые сознаются, 
как нечто чуждое, как самими башкирами, так и исследователями башкир¬ 
ского языка. Это не относится к старым заимствованиям (арабским, персид¬ 
ским и очень немногим русским), которые получили право гражданства 
в языке и подверглись обработке в духе его Фонетики. Гораздо много¬ 
численнее заимствования последних лет, революционного периода: они не 
вполне усвоены языком, зачастую противоречат его духу и представляют 
собою своего рода непереваренный материал. Процесс их акклиматизации, 
несомненно, затрудняется тем, что вслед за одним потоком словарных 
заимствований жизнь бросает другой: все это клокочет, кипит и пред¬ 
ставляет такую же сумбурную картину, как процесс словотворчества 
в современном русском языке, который является теперь главным источни¬ 
ком башкирских варваризмов. 

Все, кому приходилось иметь дело с современной литературой и прес¬ 
сой на языках национальных меньшинств, в один голос подтверждают, что 
эта беллетристика и пресса до крайних пределов насыщена варваризмами— 
ясак собственно руссизмами, так и теми инородными элементами, которые 
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«поток жизни» (<ііе Ии* Дез ЬеЪепз) выбрасывает на берег самого русского 
языка, как такового. Совершенно естественно, поэтому, в известной книге 
А. М. Селищева, 1 трактующей о современном русском языке, встретиться 
с особой главою под названием «Руссизмы в языках национальных мень¬ 
шинств» (ор. сіС, стр. 219-224). Глава эта могла бы разросгись до объема 
не одной книги, если к примерам А. М. Селищева, взятым из финно- 
угорских языков, присоединить бесконечное количество материала по рус- 
сизмам в турецких языках. Одна только тема о руссизмах в татарском 
языке могла бы занять не один том: по странной иронии судьбы поволжско¬ 
татарский язык никогда не подвергался такой руссиФикации, как в наши 
дни. Отчеты, доклады, газетные статьи на татарском языке наводнены 
руссизмами, перед которыми совершенно бледнеют когда-то властные — 
арабские элементы и Формы. Основываясь на письменном материале баш¬ 
кирских газет и журналов, можно было бы таким же образом составить себе 
довольно полное представление об аналогичном процессе в башкирском 
языке. Но нельзя не признать, что полученный нами в этом случае материал 
был бы до некоторой степени односторонним. В самом деле: язык прессы 
отражает собой говор той части населения, в руках которой находится 
эта пресса, т. е. той его части, которая в известный момент направляет 
государственную жизнь страны. Для большей же части населения, мало¬ 
грамотной и неграмотной, язык литературы и прессы или мало понятен, 
или совершенно непонятен. В лучшем случае тот или иной термин будет 
признан за такой, который употребляется, но содержание его останется 
совершенно неясным. Иными словами: язык литературы и прессы есть 
хорошее мерило для так называемого «пассивного словаря», который опо¬ 
знается лицами известной национальности, но не применяется ими в обиходе. 
Что же касается «активного словаря», то он ярко выступает единственно 
в живой разговорной речи, которая является для него основным источником- 
Все это в полной мере относится к словарю варваризмов. Поэтому, если 
поучительно и полезно дать анализ пассивного словаря башкирских варва¬ 
ризмов на основании газет, журналов и книг, — то еще более важно вести 
учет варваризмов активного словаря. Эту цель я и поставил себе, когда 
летом 1928 г. попал в Китайскую и Усмангалинскую волости, которые, 
по отзывам местных башкирских работников, являются наиболее глухими 
и дикими во всей Башкирии. И действительно: отгороженнные хребтами 
южного Урала с востока и запада, крайне суровые по своей природе 


1 Язык революционной эпохи. Из наблюдений над русским языком последних лет. 
М. 1928. 
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(непрерывные леса, переполненные медведями и змеями), лишенные каких бы 
то ни было путей и средств сообщения (дорог и мостов), а также школ, 
больниц и почты — эти волости казались идеальными для изучения русского 
языкового влияния, которое а ргіогі предполагалось тут в минимальных 
размерах. 

Это предположение оправдалось, и потому, если усмангалинское 
наречие наводнено варваризмами, то в остальных башкирских наречиях 
их значительно больше. В процессе своего усвоения варваризмы подверга¬ 
ются известной дифференциации, что позволяет говорить о подразделении 
варваризмов на категории. Эти категории обусловлены с одной стороны 
значением варваризма: если данное понятие доминирует в известный момент 
жизни, то слово, выражающее это понятие, заимствуется безапелляционно 
и поступает в состав пассивного словаря. С другой стороны, популярность 
варваризма, иными словами, — переход его из пассивного газетного и 
административного словаря в активный словарь определенного языкового 
коллектива всецело зависит от характера этого последнего. Здесь необы¬ 
чайно существенны различия в возрасте, поле и общем развитии отдельных 
членов коллектива. В самом деле: на собранном мной материале башкирских 
варваризмов с учетом местностей и лиц можно убедиться в том, что: 
1) процент варваризмов возрастает по мере приближения к заводам (Зига- 
зинский, Инзерский) и административным центрам; 2) процент варваризмов 
в словаре отдельного лица прямо пропорционален общественному положению 
данного лица: в этом отношении речь башкира-крестьянина противопола¬ 
гается речи башкира, служащего в исполкоме и т. д. Язык детей усваивает 
варваризмы стихийно; зато язык женщин в силу слабого знания ими рус¬ 
ского языка наиболее недоступен для варваризмов: женщины усваивают 
почти исключительно так называемые «бытовые» варваризмы. 

Если мы попробуем классифицировать варваризмы не по субъекту 
речи, а по ее объекту, то мы, основываясь на нашем материале, придем 
к следующему. В отношении основных Функций речи 1 башкирские варва¬ 
ризмы реагируют лишь на коммуникативную и эмоционально-экспрессивные, 
функции; номинативная Функция речи, за отсутствием в современном баш¬ 
кирском языке стихийного процесса словотворчества, не имеет прямого 
отношения к нашему сюжету. Коммуникативная Функция осуществляется 
особенно энергично, так как вся революционная и политически-администра- 
тивная терминология нашей эпохи полностью передается и в башкирский. 


1 См. статью М. Н. Петерсона, Язык, как социальное явление. Ученые записки 
Института языка и литературы, т. I, 5, М. 1928. 
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язык. Особенно любопытно, что башкиры заимствуют не только термино¬ 
логию, но и целый ряд русских эмоциональных выражений, некоторые из 
которых имеют башкирские эквиваленты. Это говорит о том, что в процессе 
взаимодействия русского и башкирского языков настоящей эпохи башкир¬ 
скому принадлежит почти исключительно пассивная роль. Блестящее 
усвоение русских ругательств, как результат сношения с заводами, в на¬ 
стоящей статье не может быть иллюстрировано примерами, носящими совер¬ 
шенно неакадемический характер. Отметим здесь только одну любопытную 
черту из области языкового мышления башкирских «ругателей». Сотрудник 
подотряда 3. Ш. Шакиров спросил одного из башкир, почему они не прибе¬ 
гают к национальным ругательствам, если уж чувствуют такое влечение 
к этому словесному жанру; башкир ответил, что башкирские ругательства 
не дают ему такого удовлетворения, как русские. Кроме ругательств, 
усваивается масса эмоциональных выражений более нейтрального типа, 
причем некоторые из них по своей соиіеиг Іосаіе явно противоречат идео¬ 
логии башкир: так, весьма любопытно слышать от башкира (мусульманина) 
в середине потока башкирской речи выражение гахгап'і-Ъй^ при наличии 
своих—типа «сохрани Аллах». 

Заимствуется также масса служебных морфологических элементов 1 
и, особенно, наречия и союзы, которыми башкирский язык, как и все ту¬ 
рецкие, весьма беден. И потому, если османский язык нашел здесь выход 
в акклиматизации бесчисленных арабизмов, то башкирский язык пошел 
в сущности по тому же пути, усвоив вместо арабизмов — руссизмы. Про¬ 
должим нашу аналогию дальше: османский язык, как известно, изобилует 
составными глаголами типа где арабское ,_Цэ 'убийство’, соче¬ 
таясь с турецкой Формой 'делать’, выражает вместе с нею одно 

понятие 'убивать’. Тот же процесс глагольного образования действует 
и в башкирском, только его действие сказывается на ином материале. 
Отсюда — громадное количество таких русско-башкирских глагольных 
образований аналитического типа: х -+- 'делать’, число которых, в виду 
гибкости этой Формулы, можно увеличить до бесконечности. Русский гла¬ 
гол заимствуется обыкновенно в Форме инФинитива, слегка измененного 
лишь в Фонетическом отношении: агіз1;амга)і і(й 'арестовать’, аікага^і іій 
'отказать’, аг^апігалѵа^і іій 'организовать’ и т. д., т. е собственно 'аре¬ 
стовать делать*, 'отказать делать’, 'организовать делать’. Не приводя дру¬ 
гих примеров, так как они в достаточном количестве имеются в словаре, 
заметим только, что в некоторых случаях русские Форманты абстраги- 


1 Примеры на все морфологические категории см. в словаре. 
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руются и участвуют в оформлении башкирского корневого материала. 
Например: от корня таіа] 'парень’ образуется уменьшительная Форма по- 
русскому типу и с русским суффиксом -ка: ша^-ка 'парнишка’; прево¬ 
сходная степень (реальпая) от слова адііп 'трудный’ образуется не но баш¬ 
кирской, а по чисто русской аналитической схеме: самый душ—'самый 
трудный’. Но не только в отделе словоизменения, но и в отделе словообра¬ 
зования мы встречаемся с подобными явлениями: заимствованное у русских 
крестьян выражение Ъіізкіпа^ < 'пятистенная’ — всіі. изба, создает по 
аналогии Форму аШзйпа^ 'шестистенный’ из башкирского аііі 'шесть’ 
и элемента — зііпа] — 'стенный’, абстрагированного из предыдущего 
слова. 

Что касается синтаксиса, то и здесь, несмотря на естественную 
трактовку руссизмов по законам башкирских сочетаний (ср. веу Іийа-Іа 
з'^исіа — 'чай [еще] — туда-сюда’; пісГёГи Іатй пагаі- ба 'неделю тому 
назад’; пиппа хііЬі 'норма’н-'хлеб ее’, 1 т. е. 'хлеб по норме’, Іейеге (зіс!) 
гетк'еЬі 'окно’ н- 'рамка его’, т. е. 'оконная рама’ и т. д.), можно отметить 
черты русского влияния. Таково выражение шШіц-ЪіІеп аіа собств. 
'ружьем (ср. русскую предложную конструкцию 'из ружья’) стреляет’ при 
нормальном обще-турецком: тШіц (сазиз іпбейпііиз) аіа. Далее отметим, 
что при нормальном, обусловленном, порядке слов в предложении русские 
заимствования Ъ'іІ<'ведь’, Іоііс'тоже’ и Шіка ~ Шк'е < 'только’ обла¬ 
дают, как и по-русски, способностью находиться в любом месте предло¬ 
жения; таким образом здесь подрывается традиционный обще-турецкий 
синтаксис. Особенность эта, царящая не только в живой, но и в книжной 
речи, одинаково свойственна как башкирскому, так и поволжско-татар¬ 
скому языку; хронологически эти заимствования восходят к дореволюцион¬ 
ному времени. Но, быть может, самый характерный отдел из синтаксиса 
заимствований — это обработка родовых окончаний в русских прилагатель¬ 
ных. Башкирский язык, как и все турецкие, Формально не выражает рода; 
единственным исключением являются монгольские реминисценции на -гіп : 

: цѳиаіш 'кобылица трех лет’ (при мужеском роде: цопай) и бппегіп 'кобы¬ 
лица четырех лет’ (при мужеском роде: бппеп). Естественно, поэтому, что, 
усваивая русское прилагательное в целом словосочетании, башкирский 
язык не различает в нем родового признака, а потому и не изменяет его, 
в результате чего русские прилагательные в словаре башкирских варвариз¬ 
мов сохраняют разнообразные Формы: мужеского рода, женского рода или. 
отрицательную (нулевую) Форму прилагательных — сказуемых. 


1 Так называемая конструкция «турецкого изафета». 
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Последняя наиболее подходила бы к духу башкирского языка, но 
в результате неумения выделить русскую морфему башкирский язык (даже 
ОФФициальный) заимствует русские прилагательные в той случайной Форме, 
в какой они стоят. Примеры: а) прилагательные муж. р. с «полным окон¬ 
чанием»: ЪайхасГаву < 'подходящий’, Ъа»іта] < 'погонный’, Ъазі'ііпе] < 

< 'последний)’, тігашу < 'мировой’, Ьазіа^апа) < 'постоянный’, Ьіпѵаі < 

< 'первый’, гакагпіу < 'заказной’, §а!6йпа) < 'голодный’, бги§й] < 'дру¬ 
гой’, каіогу < 'который’, _іа?ъѵъ) < 'яловый’, каи'бпа^ < 'казенвый’, 
кй§атсіу < 'кубовый’, кйгіпй) < 'куренной’, павіану < 'настоящий’, 
•п'іёййшу < 'негодный’, гаЪйзу < 'рабочий’, п'іпагтаГпа] < 'ненормаль¬ 
ный’, ра*рьг'о8па) < 'поперечный’, гагна^ < 'разный’; гата) — зату < 

< 'самый’, іѳгапа) ~ Ійтпаі < 'темный’, 1га)пй) < 'тройной’, зіапатсіу < 

< 'становой’, зіапу < 'старый’. По аналогии к ним образовано: Ы^на) < 

< 'пивн-ая’ и (щЬа) < 'кос-ая’, т. е. 'косая’ зсіі. сажень; ^прилагатель¬ 
ные женск. и среди, р. с «полным окончанием»: Ьиг^ашаіа сіагй^а < 'пря¬ 
мая дорога’, ^Іаѵпаіа ё еіа < 'главное дело’ (аналогия с Формами женск. р.); 
с) прилагательные в Форме сравнительный степени: баі'ііі < 'далее’, 
Піёёѵі'і < 'дешевле’; й) прилагательные в «краткой» Форме: §(і)Ійх < 
'глух-ой’, 2 пакйт < 'знаком-ый’. Сюда же относятся наречия, Формально 
совпадающие со средними родом «краткой» Формы: заѵ'ігзіпа < 'совершенно’, 
загпаі'ііпа < 'сознательно’, ?а§1азпа < 'согласно’, капёзпа < 'конечно’. Су¬ 
ществует, как известно, искусственная переходная Форма от Формы с «полным 
окончанием» к краткой: она, распространенная всюду, где русский язык 
встречается с другими языковыми мирами, представлена и в башкирском; 
хронологически — это одна из более древних. Примеры: акгагпі 
зпі < 'окружный суд’, §'ігатиІпі < 'грамотный’, ^аіапзк'і < 'голландский’, 
ізіаійпп < 'столярный’ и новобразование: зешізкі (\ѵ(і)1а8 < 'советская 
власть’. 

Не менее любопытны и семантические Факты, связанные с историей 
башкирских руссизмов. Сюда относятся такие случаи, как обратное заим¬ 
ствование в башкирский язык восточных слов (агіі 1 < 'артель’, дагпа < 
<'казна’, шіЦё < 'фитиль’, зѳ§ѳп < 'чугун’, к'ігЬі з <'кирпич’, )аіахѵй1 < 
<'есаул’, но уже с измененным на русской почве значением; особенно 
характерно слово Ьаіѵѵап, обычно возводимое к персидскому которое 

в башкирском понимании не заключает в себе ничего 'героического’ 
и вполне соответствует русскому ругательству 'болван’. Иногда в башкир¬ 
ской трактовке русского слова заметна тенденция к этимологическому 
сближению с башкирскими корнями: так, кй§а\ѵа] 'кубовый’вместо ожи¬ 
даемого *кй-^а\ѵіу объясняется не только Фонетической диссимиляцией, но 
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и контаминацией с кйк (^.Г'синий’) [предположением. М. Билялова]; 
в основе Формы кйрзік < 'ковшик’ хотят видеть ассоциацию с башк. кпр 

'много’ и т. д. Любовь к «народным этимологиям» сильно развита 
у башкир, как и у всех турок: каждое название племени (цаіа), циѵш}ап, 
ЪагІп. и т. д.) имеет свою «этимологию». Некоторые семантические пере¬ 
ходы связаны с культурно-исторической жизнью башкир: так, іге\т (озна¬ 
чает не 'ревизия’, а 'перепись’, которая в старые времена связывалась 
с 'ревизскими сказками’); Ьагі г <'пузырь’ в значении: 'стекло’, говорит 
о тех временах, когда стекла заменялись бычачьими пузырями; ица<1< 

< 'указ’, означает 'диплом’, так как на дипломах мусульманского духовен¬ 
ства начальные слова апеллировали к императорскому указу; далее; Ъ'М*к< 

< 'песок’ означает непременно 'сахарный песок’ и размежевалось с чисто 
башкирским словом цшп (^у> 'песок’ вообще) так же, как ктщ'ё < 'книга’ 
обозначает только 'кооперативную’ или 'записную’ книжку, а за 'книгой 
вообще’ сохранилось традиционное название к'ііар (<->11/); ЪаІа\ѵік < по¬ 
ловик’ означает 'ковер вообще’, так как это — самый доступный тип 
ковра; рігайіка < 'проулок’ ~ 'переулок’ означает: 'усадьба’; зізіа < 'число’ 
означает не 'число’, а 'месяц’ и т. д. Безотносительно такого сужения 
значения, которое иллюстрировано последними примерами, башкирский 
словарь варваризмов, естественно, отражает и все те семантические про¬ 
цессы, которые восходят к русской почве. Ср. такие случаи, как: тазіпа< 

< 'машина’ в значении 'поезд’ (русск. народи, 'машина’), Ьагп'ік (чайник) 
при русском диалектическом 'парник’ в том же значении (ср. выражение 
'запаривать чай’ у русского населения Башкирии), Іегёпк'е (в смысле: 
'сани’ — то же), віік'ё 'важная персона’, хаг'іі' іШ ('жарить’ что-нибудь, 
т. е. делать скоро, опрометчиво и безцеремонно). 

Последняя категория отражает важный и а ргіогі предполагаемый 
Факт, что в основе башкирских варваризмов лежит русская 'народная’ или 
диалектическая Форма, так как башкиры естественно имели дело с живым 
разговором, а не с нормами русской литературной речи. Достаточно при¬ 
вести такие Формы, как: ріапі (план) <'плант’, ййхііг (доктор) <'дохтур’, 
бипта^ (доменная печь) < 'домна’, Ьазігйк (тюрьма) < 'вострог’, ЪаёЪйгС 
(паспорт) < 'пачпорт’, ізіхат (срам) < 'страм’, ізіарап (Степан) < 'Стяпан’, 
,]агткп (германец) < 'ерман’, ^агаріап (аэроплан) < 'ероплан’, к'егезіп (ке¬ 
росин) <'карасин’ (иначе было бы: *к'ігизт), к'епѵёі (кровать)сдиалектич. 
'карвать’, пайа^йтка (недоимка) < 'недоёмка’, ризіа и риёіі (почта) < 'пошта’, 
зе^йп (чайник) < 'чаегон’(?), зіігигаіп (инструмент) < 'струмент’, заіпгіг 
(шарнир) < 'шалнир’. Черты местных русских диалектов естественно отра¬ 
жаются и на Фонетике башкирских варваризмов, к обзору которой следует 
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перейти. Соответственные рефлексы русского безударного о (детали ниже)- 
заставляют предположить, что в основе башкирских варваризмов лежат 
Формы «окающих» говоров, 1 к каковым принадлежит русское население 
Белоредких, Инзерского и Зигазинского заводов, а также служащие 
железных дорог. Тем не менее у лиц, знающих русский язык из более 
широкой практики, чем только сношения с местными заводами, не заме¬ 
чается подобных рефлексов: интеллигентные башкиры, бывавшие в Москве 
и далее, совершенно свободны от уз «окающих» русских говоров и ориен¬ 
тируются на русскую «столичную» речь. Необычайно существенно отметить 
еще раз, что говор этих образованных башкир весьма резко отличается 
от говора местных крестьян-башкир: говор башкирской интеллигенции 
и полу интеллигенции уже не поддается такой определенной локализации 
в отношении русских диалектов. С другой стороны, отрываясь от родной 
языковой стихии и входя в русло русской речи, названная категория баш¬ 
кир не только загромождает свой язык множеством ненужных руссизмов, 
но и мало-по-малу отходит от башкирской артикуляционной базы. Отметим 
здесь два весьма важных Факта из области вокализма. В виду того, что 
вокализм башкирского языка в отношении основных Фонем тот же, что 
и в поволжско-татарском, мы воспользуемся той принципиальной характе¬ 
ристикой поволжско-татарского вокализма сравнительно с русским, кото¬ 
рую дал В. А. Богородицкий. 2 Особенности этого вокализма: а) отсут¬ 
ствие Фонем о и е п Ь) наличность в неударных слогах редукции по коли¬ 
честву, а не редукции и по качеству одновременно, как в русском (звуки, 
Фонетически транскрибируемые, как ъ и ь). Между тем в речи обра¬ 
зованных башкир мы встречаемся как с о п е, так и с редуцированными 
гласными типа ъ и ь. Ср. Іогі < 'чорт’, изіоѵце < 'условие’, га^бш < 

< 'районы’, 66‘^оЪигВ < имеющий 'договор’, йозЫкъ < 'доставка’, ргосьп1< 

< 'прбцепт’, §6гпъ - Гізпііі < 'горно-лесные’, паіЬбГёу < 'наибольший’. 
Далее, башкирскому, как и татарскому (Богородицкий, ор. сі1., стр. 881), 
консонантизму свойственна палатализация согласных не перед 'мягким’ 
гласным, как по-русски, а после него; исключение составляют лишь к', 
§', з, г и 1'. Поэтому, в нормальном башкирском произношении рус¬ 
ские палатализованные согласные должны утратить палатализацию, т. е. 

1 Подробнее об истории колонизации обследованного нами края см. в книге М. Ф.Чурко, 
Исторический очерк Тамьян-Катайского кантона АБССР, Уфа, 1927, а также у Ф. Тух- 
ватуллина, Материалы к истории башкир, Уфэ, 1928. Специально о русских говорах 
района см. краткие указания в «Трудах Московской Диалектологической К-ии», вып. 5, 
стр. 17 и 25. 

2 Характеристика звукового состава в казанском говоре поволжско-татарского языкаі 
в соотношении с звуковою системою общерусского языка, ИАН, 1919, стр. 873 сл. 
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Ъгі<І8І<Шт1 'председатель’, а не: Ьг'ійз'ійаі'іі и т. д. Между тем в выговоре 
образованных башкнр варваризмы сохраняют русскую палатилизацию со¬ 
гласных, что неграмотному башкиру дается с трудом. Кроме того, в речи 
образованных встречаются чуждые башкирской Фонетике звуки ѵ (губно- 
зубной), р (в Апіаиі’е), с и с. Таким образом Фонетический облик рус- 
сизмов в устах образованных башкир иной, чем в устах неграмотных. 
С этой целью я ввел в прилагаемый к работе словарь образцы речи 
интеллигентных башкир Б., М. и Ш. и ответственного работника Ф. 
Если выписать отдельно их произношение и противопоставить это осталь¬ 
ным записям, то разница выступит очень рельефно. Конечно, и остальные 
объекты изучения не слишком однородны, и некоторые из них тяготеют 
к «образованному» выговору в бблыпей или меньшей степени, но тем не 
менее всем им принципиально свойственны следующие Фонетические черты, 
в духе которых обрабатываются руссизмы. Это: а) замена (субституция) 
ударного о через у. Примеры: капійг <'контора’, Ьас1\ѵйс1а < 'подвода’, 
Ъа^йпа^ < 'погонный’, Ъагінп < 'паром’, т'ігашу < 'мировой’, Ъазігіік < 

< 'вострог’ ф лит. 'острог’, Ъазій] < 'постой!’, Ьаішйз и раіпйз < 'поднос’, 

ЪаЬ'ігйз < 'папироса’, К ігйк < 'пирог’, К ізйк < 'песок’, Ьіігахйі < 'пароход’, 
Ыітйі <'пулемёт’, Ъйі'е) шЬйІ'е] < 'волей-неволей’, Ъйі$а< 'Волга’, ѣйііз < 
'волость’, Ъйііі <'больше’, Ъагаишг<'паровоз’, рагйіс 'порода’, бахйі< до¬ 
ход’, < 'другой’, бйхііг < 'дохтур’ Ф лит. 'доктор’, йаргйз< 'допрос’, 

йзійп < 'пистон’, §иі < 'год’, ^'агБіік < 'горшок’, пйгта < 'норма’, ізіга- 
хйЯга < 'страховка’, каЩ < 'калоша’, капійп < 'кантон’, кагіМ и кагійк< 

< 'картофель’, Шка < 'лодка’, паійк < 'налог’, пі§й(1паі < 'негодный’, 
ратй*зпік < 'помощник’, риі < 'пот’, гаЬйзу < 'рабочий’, заша^йп < 'само¬ 
гон’, зраікйт < 'исполком’, зійгй < 'сторож’, зиЬйІа < 'суббота’, §(Зі)ійЪі < 

< 'чтобы’, Іга^пщ < 'тройной’ Шк'й < 'только’, га^йш < 'заём’, гакйп < 

< 'закон’, гаѵйі <'завод’, гпакшп < 'знаком-ый, Ьа^йп < 'вагон’, йрзізічѵа < 

< 'общество’. Факт этой субституции отмечался В. А. Богородицким 
(ор. сіі, стр. 875 и в других его работах раззіт) для татарского языка, 
а для башкирского М. А. Кулаевым в его работах: Основы звукопроиз- 
ношения и азбука для башкир (Казань, 1912, стр. 12—13), О звуках 
башкирского языка (Казань, 1928, стр. 54—55). 

Другой важной особенностью является замена русского ударного е 
через і (Богородицкий, ор. сіі., стр. 875), как например: аіші < 'ответ’, 
Ьаіайп'іе < 'положение’, Ьапісіііпік < 'понедельник’, Ъазі'ііпе) <'последний’, 
Ъ'із' < 'весь’, Ъ'ігхѵа^ < 'первый’, Ыізііпа) < 'пятистенный’, хіір < 'хлеб’, 
Ші*п < 'член’, І'ізаз'ік < 'лесосека’, пашгаа < 'наверно’, зерзіт < 'совсем’, 
заѵ'ігыпа < 'совершенно’. Реже вм. ожидаемого і появляется башкирский 

ЗКВ, т. IV. 6 
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редуцированный звук ь 1 (іепік'е <'тарелка’, агііі < артель), а вм. о. 
пив других позициях специфические поволжско-турецкие гласные: 
ѳ и ѳ. 1 Примеры Ъѳі < 'пуд’, ЪѳШгѳ&а < 'баллотировка’, іѳгѳр < 'дробь’, 
вѳдѳп < 'чугун’, іѳтпа^ < 'тёмный’, Іѳк'ѳтті < 'документ’, ѳзк'ѳі < 'школа’, 
©Нѳі < стол. Последние 2 примера указывают на появление протетиче- 
ческого гласного в начале слова, так как в такой позиции группа соглас¬ 
ных принципиально не допускается (исключения возможны для согласных 
-і- плавный: Ъгіггѵѵ < 'призыв’, Ъгікаіік < 'приказчик’, Ыітйі < 'пулемет’). 
В качестве протетического гласного чаще, чем ѳ, выступают і и і. При¬ 
меры: і-гетф < 'ревизия’, і-гегіпкі < 'резинка’ (значение: калоша), 
і-8рЬк'е< 'спичка’, і-8ригІаза< V спор, і-зіаіагщ < 'столярный’, і-зіегііпе < 
<'старшина’, (і)8Ііпе<'сгена’, і-зігат < 'страм’ ф лит. 'срам’, і-зігахййіа < 
<'страховка’, і-віі- п < 'член’, г- 2 \ѵашіе < звание, і-зіарап<'Стяпан’флит. 
'Степан’, (і')зкар < 'шкап’. Иногда соответствующий гласный вставляется 
между согласными начальной группы: Іігікіпа < 'трудно’, §('і)^йх < 'глух-ой’, 
Ь(і)га\ѵба < 'правда’, Ъ(і)Г 08 Іа < 'просто’, з(і)ійЫ < 'чтобы’, зМгишіп < 
<'струмент’Ф лит. 'инструмент’. Многие из этих гласных кратки, т. е. 
редуцированы по количеству и обозначаются нами в скобках: (і), (і) 


1 См. Еішіе виг Іа рЬопёІідие Ъасіікіге, 6А, 1927, р. 193 вд., где дана характеристика 
этих звуков (см. § 7, 5 и 6). В настоящей работе вм. Э и 0 приняты Ѳ и ѳ, как более удобные, 
чем латинские символы. Все же остальные положения данной статьи сохраняют силу. В виду 
того, что при печатании названной статьи я не имел корректур, в текст вкрались помимо ре¬ 
дакции и меня существенные опечатки, которые я, пользуясь случаем, исправляю здесь. 
На стр. 196, 3-я строка сверху вм. Й > Й должно быть: Й > Й; стр. 203 последнюю строку: 

^ Ь ПОвІіЙ — вычеркнуть; стр. 206, прим. 3, последи, строка: вм. 1’а должно быть: 1’а; 
стр. 210, 4-я строка вм: ІПЭПСа надо: ІПЭПЗа; стр. 210, 5-я строка сверху: вм. эба надо: 
ОЗа; стр. 210,16-я строка сверху: вм. ^ЭПЙЭ2 надо: дэПЙЭЙ; стр. 215, 20-ю строку сверху: 
вычеркнуть; стр. 218, § 10 вм.: за\Ѵ-«ваіп, бгоіі» должно быть: Ьа\Ѵ; стр. 219, прим. 3, 

вм.: ЬІІШауІІІП надо: кіітауіп; стр. 220, эу, вм.: ЬѳуЙІШЗІ надо: ЬэуЙаѴУЗі; 
стр. 222, § 12 вм. «гавзетЫе» надо: 1111-Ѳ; стр. 223, прим. 1): вм. І08а надо: ІЭЗа ; 

стр. 223, прим. 2): вм. азапІШ надо: а§апіт; стр. 225, 4-я строка сверху перед: 

(іпіегбепіаі зошчі) вставить і; стр. 225, у, вм. надо: ; стр. 227, (5, вм. 

надо: стр. 227, В, вм. надо: ; стр. 227: последнюю строчку вычеркнуть; 

стр. 232, § 18, последи, строка, вм. реяйтйп надо: Ъі2Йтао; стр. 233, прим. 1), вм. ЬІІШ 
надо: ЫГш; стр. 234, прим. 1), вм. кіітаууіп, цауітаупі надо: кіітаут, ^ау{тауш; 
стр. 235, тешащие 1, вм. надо: стр. 237, 4-я строка сверху: вм. ^>2 

надо: ^ > 2; стр. 238, 3, вм. уіг надо: уіг; стр. 242, 2-я строка сверху: вм. Г у ішііаі 
надо: 1е § іпіііаі; стр. 242, предпосл. строка: вм. (гас. Й11ГЙ) надо: (гас. ЙІІГЙ-); 

стр. 243, § 35 вм. Ѵосаіізаііоп без ѵоуеііез надо: без сопвоппез; стр. 243, последи, 

строка: вм. кйгаШЙ надо: кйгашй; стр. 248, 4°, вм. ЦЛ^!> надо: ЦЛ^!>; стр. 248, 5°, 
вм. кІП кіШ надо: ЬІП кші; стр. 249, 6-я строка сверху вм. іаІЩ надо: ІаІЩ. 



я т. д. В области консонантизма следует указать на замену русского 
начального р через Ь в духе башкирской Фонетики. Примеры: Ьазііу < 
постой, ЪаЪігйз < 'папироса’. Ъаблѵйсіа < 'подвода’, Ъа§Ьйгі < 'пачпорт’ ф 
Ф лит. 'паспорт’, Ъабхаб'аЗу < 'подходящий’, Ъазйтика < 'почём мука’, 
Ъаір'ізка < 'подписка’, Ьаіатк < половик, Ьа^йпа^ < 'погонный’, ЪалѵІзка < 
'повозка’, ЪагаВц < 'пожалуй’, Ъапійіішк < 'понедельник’, Ьѳі < 'пуд*. 
Ьагі'ііе < 'партия’, Ь(і)г6з1а < 'просто’, Ъіі'ёё < 'плешь’, Ъагйш < 'паром’, 
ЬіГшс'плен’, Ъазі'ііпе) < 'последний’, Ьазіа.іапа] < 'постоянный’, Ьй§'ѳзѳ’ѵѵ< 
с 'Пугачев’, Ьігзеік'е < 'перчатка’, Ь'ігіізк'і < 'прииски’, Ьигааіа < 'помело’ 
{значение: 'малярная кисть’), Ь'ігйк <'пирог’, Ь'ізйк <'песок’, Ъ'іпѵту < 
'первый’, Ьиг']атаіа < 'прямая’, Ьи§іа < 'пошта’ ф лит. 'почта’, Ъ'ізіг < 

< 'писарь’, Ъиікіаіка < подкладка, Ъйгіг < 'пузырь’, Ъ'і-^піц < 'пивная’, Ьііга- 
хйі < 'пароход’, Ыішйі < 'пулемет’, Ьгібзійаііі < 'председатель’, Ъ'ііга^гаЛ < 

< 'Петроград’, Ъ'іі-карік < 'пять-копёек’, Ъі(і)апзІ(і)\ѵаі/ < 'пьянствовать’, 
Ь(іі)гаѵігіа < 'правда’. Кроме того, Ъ может выступать, как замена чуж¬ 
дого башкирам русского ѵ, чаще всего в начальной позиции, например: 
Ъа^йп < 'вагон’, Ь'ійга < 'ведро’, Ьйі'е^ < 'волей’, Ъй1$а < Волга, ЪйГіз < 

< 'волость’, зазШУіІ' < 'составить’, Ьазігйк < 'вострог’ Ф лит. 'острог’. 
Реже русское ѵ заменяется башкирским губо-губным иг (примеры см. в сло¬ 
варе в отделе тѵ). 

К типичным особенностям башкирского консонантизма принадлежит 
замена общетурецкого с через з. Этот закон распространяется и на 
русские слова. Примеры : Ьігзеік'е <'перчатка’, зМа < 'число’, ба)за< 

< 'дача’ (башкирская — земельный термин), казаіка < 'качалка’ (значение: 
тарантас), пазаі'п'ік < 'начальник', рирізійі < 'попечитель’, зѳ§ѳп < 'чугун’, 
тщз < 'печь’. Так как татаро-башкирское с имеет очень слабую смычку, 
т. е. ( т, ш’) (Богородицкий, ор. сіі. , стр. 880) и склонно переходить в спи¬ 
рант, т. е. ( т 'ш') > ш', то с русских заимствований башкиры иногда пере¬ 
дают через палатализованное з, напр. ръзапш < почему, газіт < 'зачем’, 
гаЬйзц < рабочий. Русское щ воспринимается башкирами на «московский 
лад», т. е., как долгое § палатализованное (т. е. з). Примеры: Ьг'іказік< 

< 'приказчик’, ,]езе < 'еще’, аііауі < 'считать’, йрзізІ(і)^а < 'общество’, 
пазіаШц < 'настоящий’, ЪабхасГазц < 'подходящий’, ѵъарзе < 'вообще’. 

Согласно общему закону башкирской Фонетики, общетурецкое з в на¬ 
чальной позиции переходит в Ь. Из русских слов этот закон распростра¬ 
няется только на старые заимствования, так что переход з > Ь в руссиз- 
мах служит показателем их хронологии для башкирского словаря. Сюда 
относятся :циЬа] < 'косая’ (значение: сажень), ЬаІсШ < 'солдат’, Ьетіітзе < 
<'совет’ (значение: мирно). Интересно, что слово 'совет’ в новом значении 
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звучит у башкир с сохранением з, равно как и производные от этого 
слова; зеті ('совет’) и зетоізкі ('советский’). 

Другим признаком давнего усвоения руссизмов служит переход на¬ 
чального р в ш по старо-турецкой схеме: шізеі <'печать’, тщв<'печь% 
ти§пр < 'погреб’. Любопытны Формы тіпіак и тіп'Іак (пиджак),, 
свойственные речи женщин; в говоре мужчин это слово звучит с началь¬ 
ным Ъ. 

В немногих русских словах Фигурируют башкирские интерденталь¬ 
ные спиранты: 4 (<й и г) и і (<з). Например: Ь'Ыгіі <' ведро’, зіг<1а< 

< 'жердь’, в(і)га^4а < 'правда’, Ъпгайпа < 'борозда’, іейіге < 'ядро’, фей < 

< 'уезд’, ѳііѳі < 'стол’. 

В словах Ь'і-^паз < пивная и і-^ал < 'Иван’ отмечен особый звук,, 
средний между Ь и ту (его наблюдал Богородицкий и в татарской речи: 
ор. сіі. , стр. 880). 

Русское с (=ц) обычно заменяется у татар и башкир через з, а в новых 
заимствованиях иногда разлагается на составные элементы, т. е. І-і-з. 
Примеры: Ьаі'піз < 'больница’, раі'із < 'палец’, Ігапзиз < 'француз’, Іігапза > 

< 'драница’, аіг'ізаі' < 'отрицать’, кйріз < 'купец’, шііізй < 'милиция’, к'іг- 
Ъіз < 'кирпич’, сІШзіі < 'дефицит’, зетуіізкі < 'советский’, гіЪаІііІзііе < 'рево¬ 
люция’, аЫіб'ёізце < 'облигация’. 

В отношении русского к с гласными заднего ряда башкиры, как и та¬ 
тары, поступают следующим образом. Сознавая, что по месту артикуляции 
это звук—более передний, чем их собственное ^ (Богородицкий, ор. сіі.,. 
стр. 874,2), они на письме изображают его через Д а в произношении 
артикулируют, как русское к в слове камень. Таким образом, этот комби¬ 
наторный вариант Фонемы (^-*-к) обусловлен обилием русских заимство¬ 
ваний с 'твердым’ к; с другой стороны его развитию благоприятствует 
в самом башкирском и татарском языках появление новой Фонемы й 
(среднее между и и й), которая развилась из поволжского й, являющегося 
рефлексом старотурецкого б. Т. е. старо-тур. б > поволжск. й > ново-башк. 
и ново-тат. й. 1 

Не останавливаясь на этом интересном вопросе, приведем примеры на 
к: каліи г <'контора’, Ъ'ігик <'пирог’, каіиз <'калоша’, капійц < 'кан¬ 
тон’, латки ш<'нарком’, каіо'гу < 'который, кархк <'копейка’, кагіиі < 
'картофель’, кагшіі' <'кормить’, как <'как’, зраікиш <'исполком’, га¬ 
ки л < 'закон’, каг'бпа^ <: 'казенный’, (іі)§кар < 'шкап’, казаіка < 'качалкаV 


1 Вкратце об этом см. в статье О. И. Шацкой, ДАН-В, 1929. 
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<1азка < 'доска’, Ьиікіаіка < 'подкладка’, карігаііі < 'кооператив’, ріі- 
таиіка< 'проулок’, *ак < 'так’, гиѵапок < 'звонок’, зкагаі '< 'сказать’, па- 
Іик < 'налог’, Ьѳііѳгѳ Яга < 'баллотировка’. 

Сообразно тому, что в 'усмангалинском’ наречии 1 имеются тебіае 
Іепез Ъ, б и они спорадически встречаются и в русских заимствова¬ 
ниях. Примеры: а) Ьапіс'бани’, Ьай*пкі <'ботинки’, ЪІбпу < 'бедный’, 
ЬиШка < 'бутылка’ баргйз < 'допрос’, бѳгѳр < 'дробь’, базка < 'доска’, бі- 
< 'деготь’, бихііг < 'дохтур’ < 'доктор’, бигир = бѳгѳр, бшЬх^ь < 'ди¬ 
визия’, Іабпа < 'ладно’, габпік < 'родник’, егЬёпбіІ < 'Архандел’ (народн.)= 
Архангельский завод; б'йгзик <'горшок’, §'іг<'гиря’. 

В дальнейшем прилагается алфавитный словарь башкирских руссизмов 
«б всеми дублетами и вариантами одной и той же Формы. 2 Транскрипция 
для башкирских слов взята та же, которая принята в ориентирующей 
■статье М. М. Билялова о башкирской Фонетике (ЗКВ, III, 2); от принятой 
в Лоигпаі Азіаіщие (ор. сіі.) опа отличается знаками ѳ и ѳ вм. э и э в со¬ 
гласии с прежней системой Н. Ф. Катанова и В. В. Радлова. Для зад¬ 
него й, возникшего из о через ступень нормального й (см. выше), принят 
знак й. Редуцированное і обозначается обычно через і; ы—как і. Редуци¬ 
рованные русские гласные—типа ъ и ь проставлены там, где они слыша¬ 
лись в башкирской речи. То же касается и палатализации согласных ( ' ). 
В противоположность знаку (_!_), ударение, если оно не на последнем слоге, 
обозначено знаком §гаѵіз’а (_!_)• Интердентальные спиранты (звонкий и глу¬ 
хой) обозначены: б и і. Оглушение звонких (т. е. образование шебіае Іепез) 
отмечено знаком 7: Ь, б, §. Значение ^ пояснено выше. Долгота гласного 
означена значком (—) над буквой, долгота согласного, как обычно, тем же 
значком под буквой (п). Редуцированные по количеству башкирские звуки 
заключены в скобки: (і) и т. д. Различие между) и і иногда было очень 
трудно провести на практике. Далее ^ означает ^ и причем в рус¬ 

ских словах в репбапі к звуку к (см. выше) возникает оглушенный 
звонкий (взрывной), который мы обозначаем через $. Среднеязычные 


1 Пока о нем см. в Бюллетене Башкирского Областного Бюро Краеведения 1928 г., 
№ 8, стр. 11 и Огіепіе Мосіегпо, 1929, Февраль. 

2 Таковы дублеты семантического порядка: (зат’Ц ІЙ ІгаГІГЪѴаііа], доел. *са- 
тшй* (русск.)+* самый* (башк.) изолированный—и целый ряд Фонетических дублетов в зависи¬ 
мости от места их появления и среды: ІѲШПаз и ІШППа] < 'темный*, кагІиГ, кагШк 
м к'егійк <'картофель, гаша] и вашу <'самый*, іепік'е и Іегііке < тарелка’, 
ф§і1; и Ді§і1і <'деготь, ртііп и Ьіііп < 'плен, Ъаіпшз и раШиз < 'поднос*, Ъи§іа 
Я рііШ < 'почта*, ЙѲГѲр и (Іишр < 'дробь*, и многие другие. 
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к и § отмечены, как к’ и Кроме гортанного спиранта Ь, встречается 
и заднеязычный глухой спирант; его обозначаем русским х. Знак п упо¬ 
требляется для і). 

Знак [Б], стоящий после транскрипции, обозначает, что данный варва¬ 
ризм заимствован из записи М. М. Билялова. Далее при возможности 
дать точный русский перевод, таковой и приводится после знака: <; иначе- 
дается реальный русский перевод и комментарий. Филологическая интерпре¬ 
тация заключена в квадратные скобки [ ]; в круглых скобках () помещена 
все то, что касается документации Формы, т. е. места ее записи и лица, от 
которого записано, с указанием возраста данного лица. К этому следует до¬ 
бавить, что вообще объектами изучения были старики, поскольку они со¬ 
хранились в деревнях после голодного 1921 г., и что, во-вторых, деревни 
Шырышкы, Худайбердино, Ново-Хасаново, Гумбино, Манышты и Махму¬ 
дово находятся вблизи от заводов и волостных центров (не далее 20 верст); 
остальные, по большей части, удалены от таких центров и прямо не сопри¬ 
касаются с русским населением. 

Процедура записи обставлялась обычно так. Я старался занять роль, 
молчаливого слушателя и предоставлял интеллигентным башкирам-сотруд- 
никам или местным жителям вступать между собой в оживленные беседы.. 
Не имея меня в числе оппонентов, они подвергались минимальному соблазну 
употреблять излишние руссизмы, что обычно в разговоре с русскими, даже 
говорящими по-башкирски. Остальное, что, казалось, звучало естественно, 
я Фиксировал, будь это отдельные слова или целые Фразы. В таком же вид& 
они и приводятся в нашем глоссарии. 


Ноябрь 1928. 
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Алфавитный перечень башкирских заимствований из русского. 


а. 

аЬаг(іі< обожди! (Худайбердино, Да- 
влет-бай Сахауддинов, 45 лет). 
аЭДагаШ'па < обязательно (Куюково, 
Д. Мухаммедиев, 46 лет), 
капіигйап аМщ аЫі^'ёІзцещ из кон¬ 
торы взяли (мы) облигацию [аЫі- 
8 'ёізііе < облигация] (Ново-Хаса- 
ново, Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет), 
тіп ахоіпік 1й§'і1 я не охотник [ахоі- 
пік< охотник] (СаФаргулово, Ш. 
Азнабаев, 50 лет). 

акгйгпі зиЦа в окружной суд [ак- 
гигпі < окружный] (Куюково, 
Д. Мухаммедиев, 46 лет). 
аШзііпа] [Б] шестистенный [из аШ 
шесть — зііпа] < 'стенный’ по 
аналогии с Ъіізііпа] < пятистен¬ 
ный— см. это слово] (Куюково). 
арзиМ'ёп'ііь < обсуждение (из речи 
интеллигентного башкира Ш.). 
аг§аш 2 а\ѵа](: Шр организовав [до¬ 
словно: 'организовать сделав’; аг§а- 
тгахга)!; < организовать] (Ново- 
Хасаново, Ш. - Я. Мурадшин, 
56 лет). 

аіЧі1< артель [в новом, современном 
значении это слово представляет 
обратное заимствование из рус¬ 
ского] (Ново-Хасаново, Ш. - Я. 
Мурадшин, 56 лет), 
аікаг-іій отказать [собственно: 'от¬ 
каз сделать’; аікаг < отказ] (Кую¬ 
ково, Д. Мухаммедиев, 46 лет); 
із'оіакі аікаг іікеп все-таки от¬ 


казал (Махмудово, из речи прожи¬ 
вающего здесь тептяря). 

Г-ргасёпІпът аіпаёёп'ііі в процент¬ 
ном отношении [аІпаЗёп'ііь < отно¬ 
шение] (Арышпарово,речь местного 
уроженца, ответственного работ¬ 
ника Ф.). 

тіп апі аіг'ізаі' іітеітт я этого 
[собств. 'его’] не отрицаю [доел, 
'отрицать не делаю’; аіг'ізаі/ < отри¬ 
цать] (из речи интеллигентного 
башкира Б.). 

аіхѵік іік'еп ответил [доел, 'ответ 
сделал’; аідѵіі< ответ] (Ново-Ха¬ 
саново, Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет). 

Ь. 

ЪаЪ'ігйз < папироса (кочевка Шы- 
рышкы, из речи мальчика). 

Ъабхаб'азу < подходящий, (Ново-Ха¬ 
саново, Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет). 

Ьайхѵййа < подвода (Ново-Хасаново, 
Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет). 

Ьайрізёі' Пкеп подписал [собств. 
'подписать сделал’; Ъайрізёі' < 
< подписать] (Асы, М. Аскаров, 
60 лет). 

Ьа§йп < вагон (имеет всеобщее упо¬ 
требление). 

Ьа§йпа] [Б] < погонный (Кубелек- 
Тилевская волость). 

Ьаіашк ковер или дорожка русского 
производства [Ъаіашк < половик] 
(Ихсаново, Хамид Зарипов, 63 лет; 
Бурангулово, Мухаммедша Алла- 
яров, 61г.; кроме того во всеоб- 
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щем употреблении в Тептяро-Уча- 
линской волости). 

Ъаіайп'зе < положение (Ново-Хаса- 
ново, Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет). 

Ьаі'піз [Б] < больница (Кубелек-Ти- 
левская волость). 

Ъа1\ѵап [Б] < болван [обратное заим¬ 
ствование с русского, так как 
в современном башкирском языке 
слово это употребляется, как ана¬ 
логичное русское ругательство, 
и совершенно не связывается 
говорящим ни с перс. — 

этимология Ф. Е. Корша, ни 
с орхонским балбал—этимоло¬ 
гия П. М. Мелиоранского] 
(Арьшшарово). 

Ьапібііщк [Б] < понедельник (Кубе- 
лек-Тилевская волость). 

Ьагпік чайник [Ъагпік < русск. диа¬ 
лект. 'парник’; ср. у местных рус¬ 
ских уроженцев выражение 'запа¬ 
ривать чай’] (Аисово, А. Габд-уль- 
Халиков, 77 лет; Асы, М. Аска¬ 
ров, 60 лет; во всеобщем употре¬ 
блении в Усмангалинской волости, 
в остальных конкурирует со словом 
зе]п'ік< чайник). 

ЪагіЦе [Б] < партия [политическая] 
(Кубелек-Тилевская волость). 

Ъагшп< паром (Махмудово, Ахмедийэ 
Мырзакаев, 69 лет). 

Ьазі'ііпе] < последний (Байхакалово, 
Ярулла Девлетшин, 74 лет). 

т'ігатц Ъа8г'і(1пік< мировой посред¬ 
ник (Габдюково, Мухаммед Садык, 
84 лет; во всеобщем употреблении, 
как старый административно-судеб¬ 
ный термин). 


ЬазЦ)'аіті [Б] < постоянный (Худай- 
бердино). 

Ьазігйк [Б] острог [Ьазігйк < русск. 
народн. ’вострог’] (Кубелек-Тилев- 
ская волость). 

Ъазіоі [Б] остановись! [Ьазій]< по¬ 
стой] (Кубелек-Тилевская во¬ 
лость). 

Ьа§Ьйг4 паспорт [Ьа§Ьйгі < русск. 
народн. 'пачпорт’; возможно, что 
здесь контаминация с башкирским 
Ьа§ 'голова’] (Куюково, 
Хайдер Галий Керимов, 64 лет). 

Ьазйтика [Б] < почём мука? (Габдю¬ 
ково). 

ЬаІтйз< поднос (Куюково, Девлетша 
Мухаммедиев, 46 лет; во всеобщем 
употреблении). 

Ьаіріз Ъиіа подписка бывает [собств. 
Ъаір'із^с подпись] (Ново-Хасаново, 
Ш. Сулейманов, 66 лет). 

Ьаірізка < подписка (Худайбердино, 
Девлет - кильдиев Селим-Кирей, 
28 лет). 

Ьатзка [Б] < повозка (Арышпарово). 

Ьа/аііу < пожалуй (Аисово, А. Гиз- 
зетуллин, 25 лет; Асы, Шай-Мер- 
дан Ихсанов, 80 лет). 

Ъайаіцізіа <3а^ < пожалуйста дай 
(Ново-Хасаново, Ш. - Я. Мурад¬ 
шин, 56 лет). 

ЬѳПогѳГка [Б] < баллотировка (Кую¬ 
ково). 

ЪѳЬ [Б] < пуд (Шырышкы). 

Ь(і)гб8іа-Ь'і(іа< просто беда! (Кую¬ 
ково, Девлетша Мухаммедиев, 
46 лет). 

Ь'ійга< ведро [характерно появление 
интердентального спиранта 4 вм. 
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русск. <1] (Карагужино, X. Хисамед- 
динов, 63 лет). 

ЪіІ'ё§< плешь (Ново-Хасаново, Ш. Су¬ 
лейманов, 66 лет). 

Ъіііп [Б] плен ~ пленный 1 [Ъііт < 
плен] (Кубелек-Тилевская волость; 
имеет широкое употребление и 
в других волостях, ср. особенно 

выражение Ъіііпд'е 

іѳ§к'еп попал в плен). 

Ъ'іпгак пиджак [собств. Ъ'іпгак < 
русск. народи, ’пинжак’] (Аисово, 
А. Габд-уль-Халиков, 77 лет). 

Ь'т'гак [вариант предыдущей Формы] 
(Зюяково, Б. М. Мухарремов, 
16 лет; Габдюково, Мухаммед 
Садык, 84 лет; слово имеет ши¬ 
рокое распространение среди муж¬ 
чин). 

Ь’іргйз [Б] < папироса (Кубелек-Ти¬ 
левская волость). Ср. выше Форму 
ЪаЪ'ігйз. 

Ь’ігхигаі [Б] Верхнеуральск [интел¬ 
лигентные башкиры стараются 
удерживать в этом слове трудный 
для них звук ѵ: Уігхигаі см. 
в соответственном месте] (Куюково, 
Габдюково и всюду в пределах 
б. Верхнеуральского уезда Орен¬ 
бургской губернии). 

Ь’ігіі8к'і< прииски [в сочетании аШл 
Ъ'ігіізк'і 'золотые прииски’, 
собств. 'золото — прииски’ в духе 
обще-турецкого синтаксиса] (Бу- 
рангулово, Мухаммедша Аллаяров, 


61 года, и всюду в окрестностях 
Миаса). 

Ъ(і)г6зІа-Ъ'іба < просто беда! (Кую¬ 
ково, Девлетша Мухаммедиев, 
46 лет). 

Ьігзёік'е<перчатка (Манышты,Х. Ке- 
маледдинов, 51 год). 

Ь'ігйк< пирог (Асы, Мехди Захи- 
дулла-улы, 74 лет). 

Ъ'іпѵту [Б] < первый (Куюково, Зюя- 
ково); Ъ' іта]-ба —во-первых [баш¬ 
кирский местный падеж с аффиксом 
-ба] (Гумбино). 

Ь'із' [Б] < весь (Кубелек-Тилевская 
волость). 

Ь'ізіг< писарь (Куюково, Хайдер-Га- 
лйй Керимов, 64 год). 

Ь'ізй'к сахарный песок [Ь'ізй'к < 
'песок’, народа. Форма вм. полной; 
'сахарный песок’. Обычный песок 
в русском смысле называется по- 
башкирски своим словом р» ^ит] 
(Ихсаново, Хамид Зарипов, 63 лет). 

Ъ'іі < ведь (старое заимствование, 2 
ныне употребляемое повсеместно) 
[фонетически почти совпадает со 
своим словом Ьіі 'лицо’ — 

в отличие от Ъіі 'вошь’]. 

Ь’іі-карік [Б] пять копеек [<: разгов. 
'пять-копейк’] (Гумбино). 

Ь'іі-раі'із [Б] пять пальцев [<'пять 
палец’ — башкирский синтаксис] 
(кочевка Шырышкы). 

Ь'іігадгаі [Б] < Петроград (Арышпа- 
рово). 


1 Обычное для турецких языков отсутствие границы между категориями существи¬ 
тельных и прилагательных. 

2 То же и в поволжско-татарском и его диалектах. 
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Ъіізі'ішу [Б] < пятистенный (Кую- 
ково). 

Ь'і-^-па^ [Б] < пивная (Кубелек-Ти- 
левская волость). 

Ьуап5і(і)\ѵаі' іііі [Б] пьянствовать 
[собств. 'пьянствовать делать’; 
Ьііап8І(і)^аі' < пьянствовать] (Аи- 
сово). 

Ъігахйі [Б] < пароход (Кубелек-Ти- 
левская волость). 

Ъ(і)гамгйа < правда [й < русск. й] (Асы, 
Мехди Захидулла-улы, 74 лет). 

ЫшйЧ [Б] < пулемет (Куюково н 
всюду; вошло в обиход со времени 
войны 1914-18 гг.). 

Ъгійвійаііі < председатель (Байхака- 
лово, ХайруллаДевлетшин, 53 лет; 
вошло во всеобщее употребление 
с 1920 г.). 

Ъгіка|ік [Б] < приказчик (Кубелек- 
Тплевская волость). 

Ъгіхш < призыв [воинский] (Байхака- 
лово, Хайрулла Девлетшин, 53 лет; 
слово вошло во всеобщее употре¬ 
бление со времени мобилизаций 
в германскую и гражданскую 
войну). 

Ъівеп Ъа§Іаг§а как Ьй’й’іт іарег' 'сено 
начинать как будем теперь?’ [Ьй*- 
Й'іт < русск. 'будем’] (Ново-Ха- 
саново, Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет). 

ЪМіа-Ъіі < будто бы (из речи интелли¬ 
гентного башкира Ш.). 

Ъй§ѳ$іт [Б] < Пугачев [Емельян] 
(Худайбердино). 

Ъй1'е]-п'іЪй1е] < волей-неволей (Ново- 
Хасаново, Ш. - Я. Мурадшин, 
56 лет). 

Ьй1§а< Волга (Габдюково, Мухаммед 


Садык 84 год; Бришево, СейФеддин 
Мухаммедов, 65 лет; то же во все¬ 
общем употреблении). 

ЪйГіз [Б] < волость [интеллигентные 
башкиры стараются произносить: 
упГй] (Гумбино и повсеместно). 

Ъиіві-гек < больше [с башк. 4.x 
(Ново-Хасаново, Ш.-Я. Мурадшин, 
56 лет). 

Ьпшаіа [Б] кисть малярная [собств. 
Ъшпа1а< помело; об русской эво¬ 
люции значения см. в словаре Даля] 
(Худайбердино). 

Ъигайпа [Б] < борозда (Кубелек-Ти- 
левская волость). 

Ъиг]апща йагй§а < прямая дорога 
(Манышты, X. Кемаледдинов, 
51 года). 

Ъи§{а [Б] почта [собств. Ъизіа < 
русск. народи, 'пошта’] (Субхан- 
кулово). 

Ьиёіі [Б] < почта (кочевка Шы- 
рышкы). 

ЬиІкШка [Б] < подкладка (Кубелек- 
Тилевская волость). 

Ъйяг ламповое стекло [Ьйгіг < пу¬ 
зырь] (Бришево, СейФеддин Му¬ 
хаммедов, 65 лет; Махмудово, 
А. Мырзакаев, 69 лет), 

Ь. 

Ьапі<бани (Шырышкы, А. Гисма- 
туллин, 47 лет). 

Ьага\ш 2 < паровоз (Худайбердино, 
Девлет - кильдиев Селим - Кирей, 
28 лет). 

Ьагйі [Б] < порода [скота] (Куюково). 

Ъазіі < почти (Шырышкы, А. Гисма- 
туллин, 47 лет). 
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Ъаігпкі < ботинки (Асы, М. Аска¬ 
ров, 60 лет). 

Ьій Ьійпу з'іш^а Ьаг мы бедные, семья 
есть [Ьійоу < бедный (Ново-Хаса- 
ново, Ш. Сулейманов, 66 лет). 

Ъіп'гйк < ’пинжак’ < лит. 'пиджак’ 
(Худайбердино, Девлет - кильдиев 
Селим-Кирей, 28 лет). 

Ъізійк < пустяк (Шырышкы, провод¬ 
ник ХаФиулла, 48 лет). 

Ьиіііка < бутылка (Ново -Хасаново, 
Ш. Сулейманов, 66 лет). 

а. 

бахйі дохода нет [сіахйі < доход] 
(Арышпарово, из речи местного 
уроженца, ответственного работ¬ 
ника Ф.). 

Ъаіаіцізіа ба] пожалуйста дай [ску< 
дай] (Ново-Хасаново, Ш.-Я. Му- 
радшин, 56 лет). 

йа]за [Б] < дача [башкирская — 
исторический земельный термин] 
(Арышпарово). 

<Ыо] < долой (Куюково, местный 
мулла, 35 лет). 

і (ак <Ш'іі < и так далее (Арышпа¬ 
рово, из речи местного уроженпа, 
интеллигентного башкира Ф.). 

хаі'іа пі-йагът Ьігйі хотя не даром 
дал [сіагът < даром] (Ново-Хаса¬ 
ново, Ш. Сулейманов, 66 лет). 

базШ' Ык цуіп достать очень трудно 
[(ІазШ' < достать] (Арышпарово, 
из речи местного уроженца, ответ¬ 
ственного работника Ф.). 

сІа\ѵа] < давай! (Худайбердино, Дев- 
лет-бай Сахауддинов, 45 лет). 

сіашу [Б] < давай 1 (Худайбердино). 


аі йаіі зеу ізшеу он даже чая не пьет 
[<М/і < даже] (из речи интеллигент¬ 
ного башкира Б.). 

§1аѵпаіа й'ё1а< главное дело (Ново- 
Хасаново, Ш.-Я. Мурадшин, 
56 лет). 

ѵ'ій'-тйі па-затът-сГёІ'і зиіа] 'ведь 
теперь на самом деле так’ [па- 
зашът-й'ёі'і < на самом деле] (из 
речи интеллигентного башкира Б.). 

іѳкѳтгі [Б] < документ (Бутаево). 

ЯіСіз'ік дахйі ]оц дефицит, дохода нет 
[йійз'іІ<деФицит] (Арышпарово, из 
речи местного уроженца, ответ¬ 
ственного работника Ф.). 

[Б] < деготь (Арышпарово). 

по-ѵ'ісі' ]айаг§а к'егек <Ц)зіѵН(і)1'пъ 
'но ведь писать надо, — действи¬ 
тельно’ [сЩбІѵгІ(і)1'пъ < действи¬ 
тельно] (из речи пнтеллигентного 
башкира Б.). 

сіііёпк'е [Б.] < делянка (Кубелек-Ти- 
левская волостъ). 

(іігёхѵпе [Б] < деревня (Кубелек-Ти- 
левская волость). 

йізёѵіі ікшек Ъа1аг§а дешевле хлеб 
продавать [<1і§ё\ѵІі < де^шевле] 
(Ново-Хасаново, Ш.-Я. Мурадшин, 
56 лет). 

(16‘ё'оЪигІі имеющий 'дбговор’ [сіо’^о- 
Ъигіі < русск. соврем, 'договор’" 
башк. аффикс обладания -1і] 
Арышпарово, из речи местного 
уроженца, ответственного работ¬ 
ника Ф.). 

йЫііп зто-піЪйі' і8Іег§е 'должен 
чего-нибудь делать’ [йоійіп Одол¬ 
жен] (Новс-Хасаново, Ш.-Я. Му¬ 
радшин, 56 лет). 
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чіозіъікъ < соврем, 'доставка’ [=до¬ 
ставка] (Арышпарово, из речи ме¬ 
стного уроженца, ответственного 
работника Ф.). 

<1гп§о) е]1е < другой говорит (Ново- 
Хасаново, Ш. - Я. Мурадшин, 
56 дет). 

Фітпа] доменная печь [йитпа] < русск. 
народн. Форма 'домна’] (Шырышкы, 
Малийэ Селим -кызы, 51 год). 

чіішшхигаіп < домохозяин (Аисово, 
А. Гиззетуллин, 25 лет; довольно 
сильно распространено и во всем 
округе, как административный тер¬ 
мин). 

чіпгак < дурак ! (Куюково, Д. Мухам- 
медиев, 46 лет). 

сіигак зідіі 'дурак [= глупый] парень’ 
(Асы, из речи мальчика). 

Дигак к і§і 'дурак [= глупый] чело¬ 
век’ [на этом сочетании, которое 
пользуется необыкновенной попу¬ 
лярностью в Башкирии, отразился 
обще-турецкий синтаксис с его 
Формальным неразличением суще¬ 
ствительных и прилагательных] 
{Брищево, СейФеддин Мухаммедов, 
65 лет). 

Д. 

Даргйз [Б] < допрос (Куюково), 

ѵаг'т'от 4азка 'возьмем доску’ 
[йазка < доска] (Ново - Хасаново, 
Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет). 

Дѳгѳр < дробь (Зюяково, И. Ханна¬ 
нов, 56 лет). 

Дтіг^ь [Б] < дивизия (Куюково). 

< деготь (Куюково, Хайдер Га¬ 
лий Керимов, 64 год). 


Дйхііг [Б] <'дохтур’< лит. 'доктор’ 
(Субханкулово). 

Дигйр < дробь [вариант Дѳгѳр (см. 
выше) этого повсюду распростра¬ 
ненного слова встречается чаще] 
(Бришево, СейФеддин Мухаммедов, 
65 лет). 

е. 

еЫід'ёізце [Б] < облигация (Кубе- 
лек-Тилевская волость), см. выше 
вариант: аЫід'ёізііе. 
ерёі [Б] < опять (Худайбердино, Кую¬ 
ково). 

егЬёшЫ [Б] Архангельский завод 
Уфимского кантона [егЬёпйі1<' Ар¬ 
хангел’—народн. русск. название 
этого завода; см. Ьігхпгаі вм. 
Верхнеуральск] (Арышпарово). 
ёз1і<если (Арышпарово, из речи 
местного уроженца, ответственного 
работника Ф.). 

I 

6 зІоп< пистон ружейный (Зюяково, 
И. Ханнанов, 67 лет), 
йзійп [Б] < пистон [вариант преды¬ 
дущей Формы] (Калышты). 
ігапзйз [Б] < Француз; род материи 
(Кубелек-Тилевская волость), 
із'ёіакі < всетаки (Махмудово, А. Мыр- 
закаев, 69 лет; Арышпарово). 
па-Гв'е] атсиіда на весь аул [&'е] < 
всей] (Ново-Хасаново, Ш.-Я. Му¬ 
радшин, 56’лет). 

ё— ё- 

даіачізк'і ті]і8 голландская печь [да- 
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Іа*пзк'і< голландский] (Махмудово, 
А. Мырзакаев, 69 лет). 

2 -§аІаѵо] ]и§аМп 'с головой пусть 
пропадет!’ [§а1аѵо]< головой] (Мах¬ 
мудово, из речи проживающего 
здесь тептяря). 

"аіосіпа] §и{йа в голодный год, т. е, 
1921 [&а1о<Іпаі < голодный] (Ново- 
Хасаново, Ш. - Я. Мурадшин, 
56 лет). 

&а8ШІаг< государь [= Николай II] 
(Асы, Мехди Захидулла-улы, 
74 лет). 

ёазшіагвѴіппъ] [Б] < государствен- 
ный (Ново-Хаганово) [это слово, 
как определяющее национализиро¬ 
ванные имущества, вошло в обиход 
в революционное время]. 

§ечт [Б] < гавань [= название при¬ 
стани для сплава леса на реке Мал. 
Инзере, под Инзерским заводом; по- 
русски тоже 'гавань’] (Гумбино). 

§'іг < гиря (Асы, Мехди Захидулла- 
улы, 74 лет; распространенное по¬ 
всюду слово). 

§'іга*пшІш <іщі1 'грамотный не есть’, 
т. е. неграмотен [§'іга*тиіпі < гра¬ 
мотный] (Манышты, X. Кемалед- 
динов, 51 год). 

д'ігтап [Б] германец [§'ігтап <русск. 
народи, 'г'арман’; вошло в обиход 
со времени войны 1914 г.](Аисово). 

§(і)1йх [Б] глухой [собств.§(і)Ійх < 
'глух’] (Куюково). 

ёіатпаіа Д'еі'а главное дело [§1аѵ- 
паіа < главное] (Ново - Хасаново, 
Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет). 

§бгпъ-1'І8пць га] от < горно - лесные 
районы (Арышпарово, из речи 


местного уроженца, ответственного 
работника Ф.). 

каіогіі §гаМап аіа который граж¬ 
данин берет? [дгаМйп < гражда¬ 
нин)] (Ново-Хасаново, Ш.-Я. Му¬ 
радшин, 56 лет). 

§піі і [Б] < кредит (Аисово). 

^гйтіі' [Б] < греметь [контаминация 
с §игшп < гром] (Бришево). 
днгЪйп < горбун (из речи интеллигент¬ 
ного башкира Ш.). 

§игйш < гром (Бришево, СейФеддин 
Мухаммедов, 65 лет). 

^изр'ііаі [Б] < госпиталь (Кубелек- 
Тилевская волость). 

§а1о<1па] §аЦа в голодный год, т. е. 
в 1921 [§и1йа<русск. 'год’+-Да— 
башкирский аффикс местного па¬ 
дежа с согласным Д, оглушенным 
по закону усмангалинского наре¬ 
чия] (Ново-Хасаново, Ш.-Я. Му¬ 
радшин, 56 лет). 

8 - 

ё'агёйк < горшок (Аисово, А. Габд- 
уль-халиков, 77 лет). 

§'іг < гиря (АисОво, А. Габд-уль-ха- 
ликов, 77 лет). См. выше вариант 
ё'іг. 

Ь—х. 

ЬаІДаі [Б] < солдат (Худайбердино). 
хага§о<хорошо! (Худайбердино, Де- 
влет-бай Сахауддинов, 47 лет; 
Арышпарово, из речи местного уро¬ 
женца, ответственного работника 
ф .)- 

хагазо ацзаш ЬиІЬа 'хорошо [если] 
у меня деньги будут’ (Ново- 
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Хасаново, Ш. - Я. Мурадшин, 
56 лет). 

хагазо]ага] ‘хорошо’ [русск.]+хорошо 
[башк. ^‘ага^’] (Худайбердино). 

хаі^а пі (Іагът Ьігйі хотя не даром 
дал [хаі'^а < хотя] (Ново-Хаса- 
ново, Ш. Сулейманов, 66 лет). 

Ьемііітзе [Б] мирно [собств. ‘по 
(моему) совету’: Ьетііт-зе; Форма 
эта — заимствование дореволюцион¬ 
ной поры, и потому русск. в > Ь, 
тогда как принятое в наши дни слово 
‘совет’ с конкретным значением (го¬ 
сударственный орган) сохраняет з— 
земпі] (Куюково). 

хіараіаіі іШ хлопотать [собств. ‘хло¬ 
потать делать’; хІараЦ]і < хлопо- 
тагь] (Махмудово, А. Мырзакаев, 
69 лет). 

пйппа хІіЬх хлеб по норме 1 [собств. 
‘норма + хлеб ее’ — синтаксис баш¬ 
кирский; хііѣ(р) < хлеб] (Еово-Ха- 
сапово, Ш.-Я. Мурадшпн, 56 лет). 

і. 

і іак (Ш'Ці < и так далее (Арышпа- 
рово, из речи местного уроженца, 
ответственного работника Ф.). 

і-^ап [Б] < Иван (Кубелек-Тилевская 
волость). 

ішЬігаЧиг < император (Бришево, 
СеЙФеддин Мухаммедов, 65 лет). 

ѵоі ітіпа < вот именно (Арышпа- 
рово, из речи местного уроженца, 
ответственного работника Ф.). 


ігеі < ряд (во всеобщем употреблении, 
как и в поволжско-татарских диа¬ 
лектах). 

Шеп-пег< члены [учреждения или 
организации] [ізіеп 2 <член] (Арыш- 
парово, из речи местного уроженца, 
ответственного работника Ф.). 
і§ігаі ііеіег штрафуют [собств. ‘штраф 
делают’; і§ІгаГ < штраф] (СаФар- 
гулово, Ш. Азнабаев, 50 лет), 
зашт] т ігаі'ггьѵапъ] < самый изо¬ 
лированный [ігаі'ітъѵ'ъпъі < изоли¬ 
рованный] (Арышпарово, из речи 
местного уроженца, ответственного 
работника Ф.). 

іхѵізпіі < известный (из речи интелли¬ 
гентного башкира Б.). 

]. 

]ге\ѵхз [Б] < ревизия [= перепись; 
старый дореволюционный термин] 
(Куюково). 

ігехіпкі калоша [собств. ігегіпкі< 
‘резинка’; переход значения еще на 
русской почве: см. Даль и др. сло¬ 
вари] (Бришево, из речи мальчика). 
(і)зк1изіШ'на < исключительно (пз речи 
интеллигентного башкира Б.). 
(і)зрізк'е [Б] спичка (Кубелек-Тилев¬ 
ская волость). 

ізригіаза он спорит [ізрйг < спор; 
образование при помощи башкир¬ 
ских аффиксов: Іа — Формант де¬ 
номинативных глаголов, з — Фор- 
манг ѵегЬі гесіргосі, и а — Фор- 


1 Так назывались порции муки (10 ф. ежемесячно), которые летом 1928 г. получали 
башкиры, пилившие лес для нужд Инзерского завода. 

2 Более обычная, народная Форма І8ІІ*П — см. ниже. 
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мант основы настоящего времени. 
Формы типа ізригіаза в современ¬ 
ной речи более редки, чем анали¬ 
тические типа *ізриг ІШ, собств. 
'спор делать’] (Манышты, X. Ке- 
ыаледдинов, 56 лет). 

Ъа^ѳгі (і)здасігош башкирский эска¬ 
дрон 1 [^асігоп < эскадрон] (Байха- 
калово, Ярулла Девлетшин, 74 лет). 

ізіаі'атщ і§ік внутренняя дверь дома 
[собств. 'столярная дверь’; ізіа- 
1'а*гпі< столярный] (Бришево, мест¬ 
ный мулла). 

і8іаг8Іпе< старшина [должность до 
революции] (Габдюково, Мухаммед 
Садык, 84 лет). 

делегате < старшина [фонетический 
вариант предыдущего всюду рас¬ 
пространенного термина) (Татлим- 
бетово, Хажи-Ахмет, 72 лет). 

(і)зііпе < стена дома (Махмудово, 
А. Мырзакаев, 69 лет, и повсюду 
в округе). 

тзІгахйПта-ЬіІеп со страховкой [ізіга- 
хй(ка< страховка] (Ново-Хаса- 
ново, Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет). 

і84гат-Ъ'і4 [Б] 'срам ведь’ [ізігат < 
народи, 'страм’] (Худайбердино). 

і8Іі*п<член [учреждения или органи¬ 
зации] (из речи интеллигентного 
башкира Б.). 

І 2 \ѵапііе Ьіг§'еп< звание дал (Татлим- 
бетово, Хажи-Ахмет, 72 год). 

іі. 

і8Іарао [Б] < 'Стяпан’ Ф лит. 'Сте¬ 
пан’ (Кубелек-Тилевская волость). 


(і)8кар < шкап (Асы, М. Аскаров, 
60 лет). 

,)• 

Іатйіп ^акьѵъ] Ьуіг Ъаг у кого яло¬ 
вая корова есть? іаіъѵъ] < яловый] 
(Ново-Хасаново, Ш.-Я. Мурадшин, 
56 лет). 

]аішап']е [Б] < жалованье (Габдю¬ 
ково). 

]агар1ап [Б] < аэроплан (Кубелек- 
Тилевская волость). 

]аппап [Б] германец Цаппап < русск. 
народи, 'ерман’; слово появилось 
с 1914 г.] (Кубелек-Тилевская во¬ 
лость). 

]аіатѵя! [Б] < есаул [обратное заим¬ 
ствование из русского: старый ка¬ 
зачий чин] (Зюяково). 

]еЬі1і к картофель [собств. ,]еЪі1і к < 
яблоко; по вопросу о семантике 
см. русские диалектологические 
словари. Интересно, что это 
слово в ходу только в Кубелек- 
Тилевской, Тептяро-Учалинской и 
Тунгатаровской волостях; в Усман- 
галинской всюду встречаем иска¬ 
женную Форму слова 'картофель’] 
(Бурангулово, Мухаммедша Аллая- 
ров, 60 лет; Ихсаново, Хамид 
Зарипов, 63 лет). 

]ейіге < ядро (Асы, Мехди Захидулла- 
улы, 74 лет). 

]езщк [Б] < ящик (Кубелек-Тилевская 
волость). 

^езе < еще (Манышты, X. Кемалед- 

дннов, 56 лет). 


1 Термин старого происхождения: старик Девлетшин служил в «башкирском эскад¬ 
роне» в Оренбурге во времена губернатора Крыжановского. 
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]е\ѵпе [Б] объявление [собств. ]ё\ѵпе< 
явно; си. словарь Даля в. ѵ.] 
(Куюково). 

к. 

как-гаг<как раз (Худайбердино, Де- 
влет-бай Сахауддинов, 47 дет). 
как-ЪМ'іт іарег' < как будем теперь? 
(Ново-Хасаново, Ш. Я. Мурадшие, 
56 лет). 

как кі1ігЬі§ій как приедете? (Кую¬ 
ково, Д. Мухаммедиев, 46 лет). 
как-п'іѣйі'< как-нибудь (Асы, Мехди 
Захидулла-улы, 74 год), 
как-зкагаі' < как сказать?! (Арышпа- 
рово, из речи местного уроженца, 
ответственного работника Ф.). 
кой-как < кое-как (Куюково, Д. Му¬ 
хаммедиев, 46 лет), 
кіу-как < кой-как (Ново-Хасаново, 
Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет). 
капёзпа< конечно (Куюково, Д. Му¬ 
хаммедиев, 56 лет), 
капёзпа тѳтк'ш< конечно, возмоишо 
(Манышты, X. Кемаледдинов, 
51 год). 

ка!и§< калоша (Ихсаново, Хамид За¬ 
рипов, 63 лет). 

капіи п < кантон [административная 
топографическая единица, введен¬ 
ная при Екатерине II и возобно¬ 
вленная в революционную эпоху; 
орфография этого старого заим¬ 
ствования— (имеет повсе¬ 

местное употребление), 
капіигйап аШц аЫі§'ёІ8Ііеш из 
конторы взяли мы облигацию [кап- 
ійг < контора] (Ново - Хасаново, 
Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет). 


карік [Б] < копейка (Габдюково). 
См. также Ь'іі-карі к. 

карігаіі1< кооператив (Арышпарово г 
Г. С. ГаФФаров, 55 лет). 

кагшіі' іікеп кормила ['кормить де¬ 
лала’] (Байхакалово, Я. Девлет- 
шин, 74 лет). 

кагійі [Б] < картофель (Ново-Хаса¬ 
ново). 

кагійк< картофель (Худайбердино, из 
речи мальчика). 

казУка тарантас [собств. казаіка < 
качалка] (Махмудово, А. Мырза- 
каев, 69 лет). 

каіо'гу §гаМап Уа который гражда¬ 
нин берет [каіо'гу < который] 
(Ново-Хасаново, Ш. Я. Мурадшин, 
56 лет). 

каг'опа] тіІііц-ЬіІеп аіа из казен¬ 
ного ружья стреляет [каг'опа] < 
казенный] (Ново-Хасаново, Ш.-Я. 
Мурадшин, 56 лет). 

к'егез'іп <керосин [к'егез'іп <народи, 
'карасин’] (Махмудово, А. Мырза- 
каев, 69 лет). 

к'егпіз < карниз (СаФаргулово, Ш. Аз- 
набаев, 50 лет). 

к'егійк [Б] < картофель (Аисово). 

к'егзйк < горшок (Асы, М. Аскаров, 
60 лет). 

к'егѵтеі кровать [к'ег\уёі<русск. диал, 
'нарвать’] (Махмудово, А. Мырза- 
каев, 69 лет). 

к'елѵіг [Б] < ковер (Зюяково). 

к'іг<гиря (Худайбердино, Девлет- 
кильдиев, Селим - Кирей, 28 
лет). 

к'ігЬіз<кирпич (Арышпарово, Г. Сейид, 
ГаФФаров, 55 лет). 



— 97 — 


кіщд'е< книга (Шырышкы, Селим 
Айтбаев, 65 лет). 

кіщзк'е < книжка [только о записной, 
кооперативной и проч. 'книжках’; 
печатная 'книжка’ называется 
(Шырышкы, Селим Айт¬ 
баев, 65 лет); к(і)щ§ке Ьіге< 
книжку дает [кооператив] (Шы¬ 
рышкы, проводник ХаФиулла). 

к6Д-как< кое-как (Куюково, Д. Му- 
хаммедиев, 46 лет). 

кй^атса] [Б] кубовый [контамина- 
ция с ] (Кубелек-Тилевская во¬ 
лость). 

кіу-как < кой - как (Ново-Хасаново, 
Ш.-Я. Мурэдшин, 56 лет). 

кйріз [Б] < купец (Кубелек-Тилевская 
волость). 

кирзік < ковшик (Габдюково, Мухам¬ 
мед Садык, 84 лет). 

кйгішг) [Б] куренная печь [кигішу < 
куренной]. 

кйтік < ковшик (Бришево, СеЙФед- 
дин Мухаммедов, 65 лет). 

а- 

^а(]те 1 рг'іп'ішаі'іішеі казна 1 прини¬ 
мать не будет [дайіпе < казна] 
(из речи интеллигентного башкира 
Б.). 

<)ага^и1 вік [Б] < караульщик (Худай- 
бердино). 

цагпа 1 кагтіі' іікеп казна 1 кормила 
(Байхакалово, Я. Девлетшин, 
74 лет). 


циЬа] косая сажень [башк. циЬа]ф 
тат. циза] < 'косая’, с подразуме- 
ваемьш 'сажень’] (отмечено М. М. 
Биляловым без точного указания 
деревни). 

1 — 1 . 

ее] Іийа-Іа з'^исіа чай туда-сюда 
[башкирский союз Іа] (Ново-Хаса¬ 
ново, Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет). 

Іайпа зѵаі'іѵъ] тішЗа ладно, сваливай 
сюдаі (Ново-Хасаново, Ш.-Я. Му¬ 
радшин, 56 лет). 

пи-іайпа зипап Нетге тиііа. ..— 

V 

ну ладно, после этого Хемзе- 
мулла... (Ново-Хасаново, Ш.-Я. 
Мурадшин, 56 лет). 

Іаіка [Б] < лавка; магазин (Кубелек- 
Тилевская волость). 

1а1ка-1а в лавке [1а1ка-1а— местный 
пад. от Іаіка < лавка] (Асы, Мехди 
Захидулла-улы, 74 лет). 

1атЫ< лампа (всеобщее употребле¬ 
ние). 

Іарзаііц ип мука на лапшу [прил. 
1ар§а-1щ 'лапшёвый’ < русск. 
'лапша’ и аффикса '-Тщ’]. 

Іеіёпке [Б] сани [Іегёнке < лежанка; 
по вопросу семантики см. русские 
диалектологические словари и Даля] 
(Кубелек-Тилевская волость). 

І'ізаз'ік [Б] < лесосека (Худайбер- 
дино). 

1'ізп'ік п'і§ййпа] а§аз Ьіге лесник не¬ 
годный лес дает [='отпускает’] 


1 В настоящей своей значении слово взято у русских. Форма цаЙіПв (при народной 
С|аЙпа или: цаипа) есть плод «ученого» произношения башкир, знающих арабский язык, 
зкв, *. іт. 7 
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(Ново-Хасаново, Ш.-Я. Мурадшин, 
56 лет). 

іоі'ка-1'із столько лишь(Арышпарово, 
из речи местного уроженца, ответ¬ 
ственного работника Ф.). 

Шка < лодка (из речи интеллигентных 
башкир Б. и Ш.). 

затъіі Іііскьіі < самое лучшее (Арыш¬ 
парово, из речи местного уроженца, 
ответственного работника Ф.). 


ш. 

таз зізІаЪ'тёа в мае месяце [та) < 
май] (Ново-Хасаново, Ш.-Я. Му¬ 
радшин, 56 лет). 

та1а]ка 1 парнишка [из башк. таіа] 
'мальчик’, 'парень’ — и русского 
суффикса -ка] (Куюково, Д. Му- 
хаммедиев, 46 лет), 
шазіпа поезд [тазіоа < русск. народи, 
'машина’ в смысле 'поезд’] (Габдю- 
ково, Мухаммед Садык, 84 лег), 
тѳігѳз [Б] богородичная трава 
[< петрушка?] (Худайбердино). 
тщз < печь (Махмудово, А. Мырза- 
каев, 69 лет; слово встречается по¬ 
всеместно в северо-восточной части 
обследованного района). 
ті1і'*зй [Б] < милиция (Кубелек-Ти- 
левская волость). 

тіііе фитиль [повидимому, заимство¬ 
вание через русское посредство] 
(Махмудово, А. Мырзакаев, 69 лет), 
тіпіак пиджак [см. выше варианты 
с Ь; наша Форма принадлежит жен¬ 


щине] (Зюяково, Гель ШериФё 
Абзалова 60 лет). 

тіпіек пиджак (Бришево, Хекиме 
Девлет-кильдиева, 49 лет). 

тігачѵці Ъазгііпік < мировой посред¬ 
ник [общераснространено, как ста¬ 
рый термин] (Габдюково, Мухам¬ 
мед Садык, 84 лет). 

тізёі < печать [=штамп] (Манышты, 
X. Кемаледдинов, 51 года). 

т'і§а]і ііте не мешай [собств. 'ме¬ 
шать не делай’; ш'і§а]1 < мешать] 
(из речи интеллигентного баш¬ 
кира Ш.). 

шо'ііш <можем (Куюково, Д. Мухам- 
медиев, 46 лет). 

тй§гір < погреб (Бурангулово, М. 
Аллаяров, 60 лет). 

тиіікк'е цці'п. Ьиіа мужику трудно 
приходится [тйІік<мужик] (Ново- 
Хасаново, Ш.-Я. Мурадшин, 
56 лет). 


па-ізез ашиІ§а на весь аул (Ново-Ха¬ 
саново, Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет), 
па-зашъш й'ёі'і на самом деле (из 
речи интеллигентного башкира Б.). 
па<1а]йтка [Б] недоимка [русск. диа- 
лектич. недоёмка?] (Куюково). 
паіЬоУц ргозьпі < наибольший 'прё- 
цент’ (Арышпарово, из речи мест¬ 
ного уроженца, ответственного ра¬ 
ботника Ф.). 

паійк < налог [свое слово ^и- 
не употребляется] (одно из наи- 


1 В устах тамошних русских «малайка» (= башкирская девушка) есть образование 
жен. род. от муж. род. *малаіѴ . 
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более широко распространенных 
слов). 

пазаі'п'ік [Б] < начальник (Куюково; 
то же в речи Ф., уроженца Арыш- 
парова). 

пазЦіаІу < настоящий (Габдюково, 
Мухаммед Садык, 84 лет). 

дшгагпа< наверно (Куюково, Д. Му- 
хаммедиев, 46 лет). 

пёпке [Б] < нянька (Худайбердино). 

п'ій'ёі'и іати - пагаі - <1а неделю то¬ 
му назад [при слове па 2 аі< на¬ 
зад — башкирский аффикс местного 
падежа -<1ё]. 

п'ікѵаІ'іГ'ісігьѵапъ^ < неквалифициро¬ 
ванный (Арышпарово, из речи 
местного уроженца, ответственного 
работника Ф.). 

л'і1'2'а< нельзя (Арышпарово, из ре¬ 
чи местного уроженца, ответствен¬ 
ного работника Ф.) 

йііг^'е п'іахоіъ < умирать . неохота 
(Ново-Хасаново, Ш. Сулейманов, 
66 лет). 

пі-Г-ко]ет зійсе^ь^ни в коем случае 
(Арышпарово, из речи местного 
уроженца, ответственного работ¬ 
ника Ф.). 

ЪйГефп’ПэйРе] < волей-неволей (Ново- 
Хасаново, Ш.-Я. Мурадшин, 
56 лет). 

1'ізп'ік п'і^Мпа] а§аз Ьіге< лесник 
негодный лес дает (Ново-Хаса¬ 
ново, Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет). 

п'ікак п'шагтойпа < никак невоз¬ 
можно! (Ново-Хасаново, Ш.-Я. 
Мурадшин, 59 лет). 

п'ікаіа^ [Б] ~< Николай (Кубелек- 
Тилевская волость). 


рз'іхаіа&'гзізк'і шпагтИ'па] < 'пси¬ 
хологически ненормальный’ (из речи 
интеллигентного башкира Б.). 
п'і|іѵо Ьіг ти§аЩш к'іШі < 'ничего 
учитель приехал’ (Арышпарово, 
из речи местного уроженца, ответ¬ 
ственного работника Ф.). 
п'ігпа] [Б] < не знаю! (Худайбер¬ 
дино;. 

пи-1абпа < ну ладно! (Ново-Хасаново, 
Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет), 
пйгта хііЬі хлеб по норме [см. на х] 
(Ново-Хасаново, Ш.-Я. Мурад¬ 
шин, 56 лет). 

пийпа [Б] нужда [собств. пиша < 
< нужно; повидимому, здесь конта¬ 
минация из двух русских слов- 

'нужда’,и 'нужно’] (Худайбердино; 
то же — Куюково, Д. Мухамме- 
диев, 46 лет). 

Ъіфп пишаРщ < наша нужда [обра¬ 
зование от предыдущего корня 
с башкирским аффиксом отвлечен¬ 
ности (Ново-Хасаново, Ш. Су- 
лей.манов ; 66 лет). 

Р- 

ра-р^аі' гиЫё] аІЬат>по пять руб¬ 
лей если куплю (Ново-Хасаново, 
Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет), 
расі'і < почти (Арышпарово, из речи 
местного уроженца, ответственного 
работника Ф.). 
раі'із — см. ѣ'іі-раі'із. 
ратігЗпік к'ід'еп< помощник [ратй'з- 
пік < русск. разгов. 'памошник’] 
пришел (Ново-Хасаново, Ш.-Я. 
Мурадшин, 56 лет); ратіИшк (Тат- 
лимбетово, Хажи-Ахмет, 72 лет.). 
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ра*ры'6§па] Ъізсрі поперечная пила 
ра*рьг'о зпаз < нар. 'папьр'ошнъ]’ 
поперечный — муж. род] (Асы, 
Мехди Захидулла-улы, 74 лет), 
разоі іпг'егйё < пошел в Инзер (зіе!) 
(Ново-Хасаново, Ш.-Я. Мурад- 
шин, 56 лет). 

раЧкг'ьр'к ііег§'е к'егек подкрепить 
надо [собств. 'подкрепить сделать 
надо’; раЧкг'ьр'іЧ > подкрепить] 
(из речи интеллигентного башкира 
М.). 

раіпйз < поднос (Махмудово, А. Мыр- 
закаев, 69 лет). См. выше Ъаі- 
шиз. 

рі1т§'е іѳзк'еп в плен попал [ріЬп = 
Ьіііп —см. выше] (из речи интелли¬ 
гентного башкира Б.), 
рігамга] [Б] первый (Арышпарово). 
рщрга*ѵа < приправа [к кушанью — 
зіеі] (Куюково, Д. Мухаммедиев, 
46 лет). 

рігайіка усадьба [собств. рігайіка < 
< переулок] (Бурангулово, М. 
Аллаяров, 60 лет). 

ріапі [Б] план [ріапі < русск. 

народн. 'плант’] (Шырышкы). 

Дёзі'і рга*ѵі1'па к'іі^'е' пзе < если пра¬ 
вильно пришлось (Арышпарово, из 
речи местного уроженца, ответ¬ 
ственного работника Ф.). 
ргатаіаД ііег§'е < промотать [собств. 
'промотать-ьсделать чтобы’; рга- 
таЦ]Ч < промотать] (Ново-Хаса- 
ново, Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет), 
хакинга ргаіізіагауі; ііше]Ьіб про¬ 
тив закона мы пе протестуем 
[собств. 'протестовать не де¬ 
лаем’; ргаіізіатѵа]1< протестовать] 


(Ново-Хасаново, Ш.-Я. Мурад- 
шин, 56 лет). 

дайше рг'іп'ішаі' іішеі казна при¬ 
нимать не будет [собств. 'прини¬ 
мать н-не сделает’; рг'іп'ітйі/ < 
< принимать] (из речи интеллигент¬ 
ного башкира Б.). 

паіЪбІ'зі] ргбеьпі < наибольший 'про¬ 
цент’ (Арышпарово, из речи мест¬ 
ного уроженца, ответственного ра¬ 
ботника Ф.). 

і'-ргасёпіпът аіпазёпііі < в процент¬ 
ном отношении (Арышпарово, и» 
речи местного уроженца, ответ¬ 
ственного работника Ф.). 
рз'іхаІа§'і*зізк'і п'іпатта1'па]<'психо- 
логически ненормальный’ (из речи 
интеллигентного башкира Б.). 
рирізі'ЯІ < попечитель [старый адми¬ 
нистративный термин] (Татлимбе- 
бетово, Хажи-Ахмет, 72 лет). 
ри§Гі< почта [< русск. народн. 'нога¬ 
та’] (общераспространенное слово- 
см. варианты с Ь). 

риі < пот [на лбу— зіе !] (из речи 
интеллигентного башкира Ш.). 
ръзашй< почему? (из речи интелли¬ 
гентного башкира Б.) 
ръзішй< почему? (из речи интелли¬ 
гентного башкира Ш.). 

г. 

гаЬйзу[Б] < рабочий (Худайбердино). 
гайп'ік < родник (Куюково, Хай дер 
Галий Керимов, 64 лет). 

§огпъ - Гізпііі га]от < горно-лесные 
районы (Арышпарово, из речи 
местного уроженца, ответственного 
работника Ф.). 
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гат < рама [оконная] (Махмудово, 
А. Мырзакаев, 69 лет). 
тазхйй-Шак < 'расход сделали’ (Ново- 
Хасаново, Ш.-Я. Мурадшин 56 л.), 
тазхйі < расход (Аисово, А. Гиззе- 
туллин, 25 лет). 

эгаяпа] иі < разные они (зіс!) [гая- 
па] < разный] (Бурангулово, М. 
Аллаяров, 60 лет), 
гетеіія [Б] < ревматизм (Зюяково). 
<ейеге (зіс!) гетк'еЬі, оконная рама 
[собств. 'окно -+- рама его’—ту¬ 
рецкий синтаксис; гетк'е < рамка] 
(Асы, М. Аскаров, 60 лет). 

«Іагк) гшт<сгарый режим (Ихса- 
ново, Хймид Зарипов, 63 лет; 
распространенное выражение). 
тіЬаІ'йЧзііе [Б] < революция (Худай- 
бердино; слово всеобщего употреб¬ 
ления). 

ятіѣаіп'ік [Б] < работник (Арышпа- 
рово). 

ра - р]аі' гиЫе] аІЬат по-пять руб¬ 
лей если куплю? [гиЫе] < рублей— 
в сочетании со словом 'пять’, как 
одно целое] (Ново-Хасаново, Ш.- 
Я. Мурадшин, 56 лет), 
зпіщт ,]атпк1а ійГк'е ай'іп гиЫ'оЙка- 
Ьаг 'а со мною только одна руб¬ 
левка’ [гиЫ'оІка < рублевка] (Но¬ 
во-Хасаново, Ш.-Я. Мурадшин, 
56 лет). 

з. 

«аЪгапце < собрание (Ново-Хасаново, 
Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет; слово 
входит во всеобщее употребле¬ 
ние). 

~5а§1азіп аііг^а согласен взять (Ново- 


Хасаново, Ш. - Я. Мурадшин, 
56 лет). 

заразна [Б] < согласно [чего-ни¬ 
будь — канцелярский оборот] 
(Куюково). 

зата§йп < 'самогон’ (Ново-Хасаново, 
Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет; слово 
получило широкое распростране¬ 
ние). 

заша^аг < самовар (всеобщее упо¬ 
требление). 

на-заншп й'іі'і зиіа) на самом деле 
так [затып < сімом] (из речи 
интеллигентного башкира Б.). 

затіу назаг самый плохой (Арышпа- 
рово, из речи местного уроженца, 
ответственного работника Ф.). 

вашу одт 1ѳгтѳ§ самая трудная 
жизнь (Арышнарово, из речи мест¬ 
ного уроженца, ответственного ра¬ 
ботника Ф.). 

вашу ш іяаГІ гъѵапъ] самый изолиро¬ 
ванный (Арышнарово, из речи 
местного уроженца, ответственного 
работника Ф.). 

затъдь Ійсёііі < самое лучшее (Арыш- 
парово, из речи местного уроженца, 
ответственного работника Ф.). 

зазіаЪ'іі' і1ег§'е составить [собств. 
'составить -+- сделать чтобы’; ва- 
зіаЬ'іІ' < составить] (из речи интел¬ 
лигентного башкира М.). 

заіз'і'т < совсем (Куюково, из речи 
местного муллы). 

тщТ заѵ'ігзіпа ;іод ученья совер¬ 
шенно нет (заѵ'ігзіпа < совершенно) 
(Арышнарово, из речи местного 
уроженца, ответственного работ¬ 
ника Ф.). 
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Ъііір за 2 паШпа< 'сознавая (башк.)-*- 
сознательно’ (русск.) [загпаШпа < 

< сознательно] (из речи интелли¬ 
гентного башкира Б.). 

зай'п [Б] < сажень (Кубелек-Тилев- 
ская волость). 

зе] < чай (слово всеобщего употреб¬ 
ления). 

зе^йп [Б] чайник [< русск. 'чае- 
гон’ ?] ] (Кубелек - Тилевская во¬ 
лость). 

зе]пік < чайник (Ихсаново, X. Зари¬ 
пов, 63 лет; слово распростра¬ 
ненно повсюду в северо - воет, 
районе округа). 

вервію [Б] < совсем (Субхангулово). 
шіп з'ег'ебпак іік'еп меня 

середняком считали [з'ег'ейп ак < 

< середняк] (Ново-Хасаново, III.- 
Я. Мурадшин, 56 лет). 

зеші < совет (государственный орган) 
(слово распространено всюду), 
зет Ізкі \ѵ(і)Іав[Б] < советская власть 
[зешізкі < советский] (Худайбер- 
дино). 

зѳ§ѳп да! 'чугунная дорога; чу¬ 
гунка’ (Асы, Мехди Захидулла-улы, 
74 л.). 

з'ікІ'Шг [Б] < народи. 'ееклетарь’< 

< лиг. секретарь (Куюково). 
в'іт'за Ьаг < семья есть (Ново-Хаса- 

ново, Ш. Сулейманов, 66 лет), 
азиіапсііш зігбкзі Шш 'рассердился 
(башк.) -+- рассердился’ (русск.) 
[собств. 'сердиться сделал’; зіг- 
йіізі < сердиться] (Ново-Хасаново, 
Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет), 
та] зізІаЬйнІа в мае месяце [собств. 
'в числе-ах мая’; зізІа< число] 


(Ново-Хасаново, Ш.-Я. Мурад¬ 
шин, 56 лет). 

зе] Іийа-Іа в'щйа чай еще туда-сюда 
[з'щба < сюда] (Ново-Хасаново, 
Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет). 

как-зкагаі' < как сказать?! (Арыш- 
парово, из речи местного уро¬ 
женца, ответственного работника 

зк'еш^ё < скамья (Махмудово, А. 
Мырзакаев, 69 лет). 

ш-І-ко^ып з!йсе]ь<ни в коем слу¬ 
чае (Арышпарово, из речи местного 
уроженца, ответственного работ¬ 
ника Ф.). 

зраікйш Іоіі §и!а] исполком тоже так 
[зраікйш < исполком] (Ново-Хаса¬ 
ново, Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет; 
слово входит во всеобщее употреб¬ 
ление). 

згаги< сразу (Арышпарово, из речи 
местного уроженца, ответствен¬ 
ного работника Ф.). 

зіапа\ѵа] [Б] < становой (Арышпа¬ 
рово). 

зіагь] гІ 2 Іш< старый режим (Ихса¬ 
ново, X. Зарипов, 63 лет). 

зіігшпіп [Б] инструмент [зіігишш 
< русск. народа, 'струмент’] (Ху- 
дайбердино). 

зійгі§[Б] < сторож (Гумбино). 

зиѣйіа [Б] < суббота (Кубелек-Тилев- 
ская волость). 

акгийпі виЦа в окружной суд [зиЦа 
= виі < суд -+- башк. яффикс дат» 
падежа ^а] (Куюково. Д. Мухам- 
медиев, 56 лет). 

ІаЛпа зѵаі'ігг] шіпйа < ладно, сва¬ 
ливай сюда [зуШут] < сваливай} 
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(Ново-Хасаново, Ш.-Я. Мурадшин, 
56 лет). 

8 . 

§а!ті'г< шарнир (Махмудово, А.Мыр- 
закаев, 69 лет). 

вавкё< чашка (Куюково, Д. Мухам- 
медиев, 46 лет). 

верк'ё [Б] < шапка [слово, в корен¬ 
ном башкирском быту неупотре¬ 
бительное — скорее обратное заим¬ 
ствование из русского: верк'е < 
< шапка] (Худайбердино). 

вевкі < чашка (Асы, М. Аскаров, 
60 лет; СаФаргулово, Ш. Азна- 
баев, 50 лет). 

віп'іі < шинель (Зюяково, Гёль Ше- 
рифэ Абзалова, 60 лет). 

бігйа [Б] < жердь (Куюково). 

и{ Ьіг ёівк'е Ъаг-ік'еп он ведь 
шишка был [віёк'е< 'шишка’, т. е. 
важная персона; семантика рус¬ 
ская] (Арышпарово, из речи мест¬ 
ного уроженца, ответственного ра¬ 
ботника Ф.). 

шіп в'ег'едп'ак вііа]і іік'еп меня 
середняком считали [собств. 'счи¬ 
тать делали’; < считать] (Но¬ 

во-Хасаново, Ш.-Я. Мурадшин, 
56 лет). 

<Шгш вшб-піѣиі' і§1ег§'е 'должен 
чего-нибудь делать’ (Ново-Хаса¬ 
ново, Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет). 

вшо д'ё&уЧ іарег' 'чего делать те¬ 
перь*? [вшо < чего] (Куюково, 
Д. Мухаммедиев, 46 лет). 

§огі Ьііе чорт знает! [вогі <чорт] 
(из речи интеллигентного башкира 
Б.). 


§огі Ііто ги&ііі чорт его знает! (из 
речи интеллигентного башкира М.). 
вогі-і'е аіаг Ьіййі чорт-те вас возьми! 
(Арышпарово, из речи местного 
уроженца, ответственного работ¬ 
ника Ф.). 

§іп<шина (Шырышкы, И. Айтбаев, 
65 лет). 

§(і)Ш>і [Б] < чтобы [в(іі)(:йЬі < *што- 
бы’] (Худайбердино). 

§іша§ [Б] чувашин [<русск. 'чу¬ 
ваш’?] (Куюково). 

і. 

і іак-<Ш'іі < и так далее (Арышпа¬ 
рово, из речи местного уроженца, 
ответственного работника Ф.). 
ЬаШаг Іак іѳгу дети так ходят 
[іак < так] (Арышпарово, из речи 
местного уроженца, ответственного 
работника Ф.). 

іарег' теперь [іарег 7 < народи, 'та- 
перь’] (Куюково, Д. Мухаммедиев, 
46 лет; Ново-Хасаново, Ш.-Я. 
Мурадшин, 56 лет), 
іепік'ё < тарелка (Аисово, А. Габ- 
дульхаликов, 77 лет), 
іегіік'е < тарелка (Махмудов, А. Мыр- 
закаев, 69 лет; Асы, М. Аскаров, 
60 лет). 

іоніи а] цаМі'ц [Б] 'темными остались’ 
рента] < темный] (Худайбердино). 
іёкѳтіні [Б] <докумёнт (Куюково). 
іігапва [Б] дранка [іігапва< 'дра¬ 
ница’?] (Худайбердино). 
іігМпа [Б] < трудно (Аисово). 
і 02 І<тоже (Асы, Мехди Захидулла- 
улы, 74 лет; из речи интелигент- 
ного башкира Ш.). 
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(оіі ]од тоже нет (Байхакалово, X. 
Девлетшин, 53 лет). 

Ъаздѳгі аіаг Ші 'башкиры они 
тоже’ (Махмудово, А. Мырзакаев, 
69 лет). 

зраікит Ші зиіа] исполком тоже 
так (Ново-Хасаново, Ш. Я. Му- 
радшин, 56 лет). 

іоіі < тоже (Зюяково, И. Ханнанов, 
67 лет). 

Ш'ко-1'і§< только лишь (Арышпа- 
рово, из речи местного уроженца, 
ответственного работника Ф.). 

1га]пй] Ьад аіір 'тройную цену взяв 
[іга^пиі < тройной] (Ново-Хаса- 
ново, Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет). 

зе] Іиба-Іа з^исіа 'чай—туда-сюда’ 
[Іиба < туда] (Ново-Хасаново, Ш.- 
Я. Мурадшин, 56 лет). 

Ійіка и? только он [ійіка < только] (из 
речи интеллигентного башкира Ш.). 

Шк'е [Б] < только (Куюково, Худай- 
бердино). 

іитпа] [Б] < темный (Зюяково). 

и. 

иѵ'іі'ізіѵаі' к'егек увеличивать надо 
[иѵ'і'шіѵаі' < увеличивать] (Арыш- 
нарово, из речи местного уроженца, 
ответственного работника Ф.). 

шібѣиа-гад удобнее [< ибоЬпа = 
удобно н- -гад — башкирский аф¬ 
фикс сравнительной степени] (из 
речи интеллигентного башкира Ш.). 

йр|із±\ѵа [Б] < общество (Куюково). 

идаб < 'указ’ (Габдюково, Мухаммед 
Садык, 84 лет); идай [Б] свиде¬ 
тельство, аттестат [семантический 


переход обусловлен тем, что в на¬ 
чале известных башкирам аттеста¬ 
тов мулл ставились в прежнее 
время слова: 'По указу его вели¬ 
чества’] (Аисово). 

§иІ изІоѵ'іде-ЬіІеп на тех условиях 
[изібѵ'це < условие] (Арышпарово, 
из речи местного уроженца, ответ¬ 
ственного работника Ф.). 

ѵ. 

ѵах'тою сіазка возьмем доску [ѵаг- 
ш'ош < возьмем] (Ново-Хасаново, 
Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет). 

по-ѵ'Ш' зайаг^а к'егек <іі]зМЧ(і)Гпъ 
'но ведь писать надо—действи¬ 
тельно’ (из речи интеллигентного 
башкира Б.). 

у'ій'-іпйі па затып сі'ёі'і зіПаі 'ведь 
теперь на самом деле так’ [ѵ'і<1'< 

< ведь] (из речи интеллигентного 
башкира Б.). 

ѵ'ез' хатѵиІ-Меп всем заводом [ѵ'ез' < 

< весь] (Асы, Мехди Захидулла- 
улы, 74 лет). 

ѵігхигаі Верхнеуральск [более 'обра¬ 
зованная’ Форма, чем Ьігхигаі — 
см.] (слово всеобщего употребле¬ 
ния). 

ѵоГзі< вовсе (Бришево, СейФеддин 
Мухаммедов, 65 лет). 

ѵъарзе <вообще(Арышпарово,из речи 
местного уроженца, ответственного 
работника Ф.). 

ѵз'а§<іа < всегда (из речи интеллигент¬ 
ных башкир Б. и Ш.). 

ѵйШ< волость (слово всеобщего упо¬ 
требления). 
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ѵез'ііе^ [Б] < Василий (Кубелек-Ти- 
левская волость), 
лѵеі [Б] < вот (Бришево). 
ѵѵфІ'асГіпііе [Б] Овладение (Кую- 
во). 

■ѵѵ(і)Га5 < власть (слово имеет широкое 
употребление). 

2 . 

г-^аіаѵбз ^идаізіп с головой [ < 'з-га- 
лавой’] пусть пропадет! (Махму¬ 
дово, из речи проживающего здесь 
тептяря). 

ацза 2 а]та гап'ітаі' 'деньги взаймы 
занимать’ [га)та гаи'ітаі' — обра¬ 
зование в духе башкирского син¬ 
таксиса] (Арышпарово, из речи 
местного уроженца, ответственного 
работника Ф.). 
га]йт [Б] < заём (Куюково). 
гакгі\ѵа]Ч Шр закрывая [собств. 
'закрывать делая’; гакгіѵга)і< за¬ 
крывать] (Ново-Хасаново, Ш.-Я. 
Мурадшин, 56 лет), 
гакипда ргаІізЬалѵа^к іІте]Ьі<1 против 
закона мы не протестуем [гакип- 
да = гакип (< закон) -+- башк. 
аффикс дат. пад. -да] (Ново-Ха- 
саново, Ш.-Я. Мурадшин, 56 л.), 
ганю] [Б] < самый (Худайбердино). 
гагаЬаіка ]од заработка нет [гага- 
Ъаіка < заработка] (Ново-Хаса¬ 
ново, Ш.-Я. Мурадшин, 56 лет), 
гап'ітаі' см. ацза га]та гап'ітаі'. 
газі&ѵ'іі' іік'еп заставил [собств. 
'заставить сделал’; газІёѴіі/ < за¬ 


ставить] (Арышпарово, из речи 
местного уроженца, ответствен¬ 
ного работника Ф.). 

2 азіт< зачем (из речи интеллигент¬ 
ного башкира Ш.). 
гатіі < завод (слово распространенно 
повсюду). 

гЪігй] [Б] < сбруя (Худайбердино). 
гегё [Б] < зря (Субханкулово). 
гпакйт [Б] < знакомый (Кубелек-Ти- 
левская волость; то же — Ново- 
Хасаново, Ш. - Я. Мурадшин, 
56 лет). 

гпазіІ< значит (Ихсаново, X. Зари¬ 
пов, 63 лет; то же в речи интел¬ 
лигентного башкира Б.), 
гитсапок < звонок (Асы, Мехди Захи- 
дулла-улы, 74 лет). 

г. 

гаг'іі' ііеЪій 'жарим’ [в метаФори- 
рическом смысле; собств. 'жарить 
делаем’; гаг'іі;' < жарить] (Ново- 
Хасаново, Ш. - Я. Мурадшин, 
56 лет). 

із'біак'і-ге < все-таки же (Арышпа¬ 
рово, из речи местного уроженца, 
ответственного работника Ф.). 
гііаі' іікеп пожелал [собств. 'желать 
сделал’; гііаі' < желать] (Асы, 
Мехди Захидулла-улы 74 лет). 

ѳ. 

ѳ]еі ]Б]<уезд (Гумбино). 
ѳ§к'ѳ1 [Б] < школа (Гумбино). 
ѳііѳі < стол (слово всеобщего упо¬ 
требления). 


Н. Дмитриев. 




Записки Коллегии Востоковедов, IV. 

Мётоігез (іи Сотііѳ сіез Огіѳпіаіізіез. 


Материалы по османской диалектологии. 
Фонетика „карамалицкого“ языка.' 

КОНСОНАНТИЗМ. 


§ 9. Согласные. і (і). 

Приступая к этому отделу, приходится оговориться вслед за А.М. 
Селищевым (ор. сіі., стр. 89), что орфография «карамалицкого» текста, 
как и всей «солунской книги», не содержит в себе никаких твердых дан¬ 
ных о том, имеем ли мы дело с «і» неслоговым (д) или со среднеязычным 
фрикативным звонким согласным (]). В другом месте (ДАН-В, 1926, 
стр. 102, прим.) нам приходилось указывать на то же затруднение в одном 
транскрипционном тексте. Затруднение увеличивается еще в силу того, 
что османисты, повидимому, еще не решили данного вопроса примени¬ 
тельно к живым османским говорам: в одних изданиях систематически 
встречаемся с <ф>, в других—с «і». Один из новых исследователей Т. Ко¬ 
вальский, в своих «2а§айкі» (введение) упрекавший предшественников 
за слабую Фонетическую подготовку и ставивший всюду «р, в новой 
работе (Уоікзііейег. ..) неожиданно принял систему исключительного упо¬ 
требления <ф> и не дал этому Факту никакого теоретического обоснования. 
Один из самых наблюдательных авторов — Казапеп является сторонни¬ 
ком «і»; знак <ф> попадается в его работе всего один раз на стр. 28: 
Ъодй(И. Система исключительного предпочтения <ф> или «і» представляет, 
однако, крайность, как это явствует из сравнения с другими турецкими 
языками; обе они чисто условны: система «р возникла, например, в виде 
реакции против неудачного обозначения В. В. Радловым дифтонгов — аі 
(вм. а^) — и, вводя начертание типа «ар, смешала «і» с «р в слове «)ар і> 
и др. Вег§8Ігаззег в своем Фонетическом очерке различает «і» в дифтон- 
гах и «р в остальных случаях; практически он пользуется почти одним: 


» См. ЗКВ, т. III, в. 2, стр. 417. 
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<ф>, так как признает интенсивную монофтонгизацию дифтонгов (еі > ё) 
и широкую утрату «1» и <д» между гласными вообще. 

Признавая положение А. М. Селищева о том, что констатировать 
тот или иной звук можно только при помощи сопутствующих обстоя¬ 
тельств (стр. 90), мы можем воспользоваться общетурецким законом чере¬ 
дования в Апіаиі’е: ,і 2 —с и т. д., которые указывают на наличие 

здесь спиранта, а не неслогового гласного. Это подкрепляет утверждение 
А. М. Селищева о том, что в болгарско-турецком слове )етіёііе мы ско¬ 
рее имеем «р, а не «1»: ср. волжско-татарское: ж'іміш, казак-киргизское: 
ж'еміс и т. д. 

Приняв в расчет эти немаловажные обстоятельства, мы можем 
на практике сохранить систему <д», которое встречается чаще, помня 
однако, что распространение его на всё случаи является чисто условным. 

В «карамалицком» тексте мы имеем следующие случаи употребле¬ 
ния <д 00»: 

1) Начальное <д (і)» сохраняется: юктеръ<*)ук-тыр<)ок-тур -( ^;, 
иылдьзлари <_]ылдызлары юзеимъ<)узе)ш , юмурукленъ > 

< *Іумурук-і1ен >зумрук-ла, илкіазъ < іік )аз ч2ІЫ, юкари <^укары — 
— ,]'окары юканер < фіканыр 1 дпракларе' < ]апраклары 

Примечание. Следует отметить одну орфографическую особен¬ 
ность «карамалицкого» текста, которая указывает на то, что между 
ним и турецкой речью стояло греческое посредство: это — упо¬ 
требление « 7 » для передачи <ф>: гюрумелисьнъ < ,іуруме1і-сін 
гемеклькъ < )емек1ік «ІІКг. 

Форма гене < <Ц» может иметь 'Фонетическое значение, так как нам 
известны османские дублеты: гене—дене и гіне—,)іне (см. у Бартоломея 
Георгиевича, ДАН-В, 1926, стр. 102). Ср. аепе (Вазйпеп, 183). 

Слово гюргананёда < фрганыны-да в болгарском тексте 

Дидаскалии почему-то написано оруаѵсот (фонетический вариант без «ф), 
что побудило А. М. Селищева доказывать наличие здесь «ф (ор. сіі., 
стр. 91). 

Ниагі (ор. сіі., стр, 466) указывает троякое употребление «у» для 
турецких транскрипционных текстов: 

1) у = ^ перед «а, о, у», 2) у = АІ и 3) у = ). 

Примеры Ниагі’а для языка ангорских греков вполне соответствуют 
начертаниям балканских греков, которые находим у Вопгеѵаііе’я 


1 Или: ^ьцкаиыр. 
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(ор. сіі., 462) и в которых также «у» = <д»: у аа«к‘= уЛарі = 
и др. 

2) Начальное и срединное «і», способствуя продвижению вперед 
артикуляции гласного (переднего и среднего ряда) и сливаясь с ним,, 
дает «і»: ’икаднаксын < .іьука^ацаксын, имушакъ < *]ымушак < іумушак, 
’ииликъ < еріік, ’иисьнде < ерсінде. 

3) Начальное <д» утрачивается: 

ер < ^ер етмьшъ < )етміш ётсьнъ < іетсін емурта< 

< )емурта < ^умурта ^у*уі (форма ^емурта засвидетельствована в Крыму, 
в говоре Бахчисарая; см. ТА, 1926, аѵгіідиіп, р. 344). 

ётишенце < зетішінце алЦ», етишеимъ < )ет1шерм ени < ^ені, 

емеесьнъ < )еме)есін ёмьшлерё < ,]еміш1ері 

ёсьнлеръ<,]'есіп1ерерми<іірмі 

Отпадение начального <д» широко известно из диалектов. Припомним 
хотя бы азербайджанские Формы: йксіі^, йг <^; уд < ^ (см. Ашма¬ 
рин, ор. сіі., стр. 55), кашкайские (Ромаскевич, ор. сіі.): уг1йніп< 
урагім< улдуз<^,До, а из османских диалектов: тра- 
пезунтское о§агі < (ВопеШ, ор. сіі., стр. 66), то же у Казапеп’а 

(стр. 186); из Ада-каіе (Кйноз, ор. сіі.): у1ап1аг<(стр. 50), іуі!< 

< <іХ (стр. 37), укапзуп < (стр. 72); в македонских говорах 

Ковальского: ікіМп (Ѵоікзііесіег, стр. 31)< ^п ) 1д *>, іМі 2 (стр, 29) < 

то же в Боснии, по Віаи (ор. сіі., стр. 27). Наконец, Фикси¬ 
рует те же Формы в обычной орфографии: на ряду с (стр. 50), 

^1) (стр. 17). Отпадение начального <д» наблюдается и в сербских 

турцизмах. Старая турецкая тенденция дублировать слова с начальным 
» и без него, восходящая к чагатайскому языку, отмечалась в литера¬ 
туре неоднократно: см. «Араб-Филолог» Мелиоранского (отдел Апіаиі’а), 
Боу (80сІІйгк., стр. 190; Бепу, Огашш. § 78; Рейегзеп, ор. сіі., 
стр. 534). 

Такое дублирование, естественно, вызвало аналогические Формы 
с лишним «і»: трапезунтское )алдатмак < (Писарев, ор. сіі., 177) 

и то же у Казапеп’а для Ризе (стр. 33): іаИаІІ'і; ср. также довольно 
частую Форму: ^есір (Сгіезе, стр. 4, 54) при известную в Азербай¬ 
джане и у туркмен и отмеченную турецкими источниками: .л, стр. 199 — 
см. также словарь Сами-бея з. ѵ. Ниагі, 471— 

уіатау]р. «Карамалицкне» начертания: ера <дара с отпавшим <д» стоят на 
месте ожидаемого : ѣра. 

Начертания: нее<не)е <ь<и, шеесшезе гецелен< гецеіерв. 

емеесьнъ < )еме)есін приводят нас к вопросу о выпадении, 



-110 — 


<ф между гласными. В то время как большинство исследователей считают 
такое явление спорадическим (см. Кгаеіііг для армянско-турецкого, ор. сИ., 
стр. 17) и нормальным признают Формы с <ф>, Вег^зігаззег настаивает 
на абсолютном выпадении междугласного <ф> в регкЗапі к «^»; сохраняется 
«І» только перед «а, о, у» (<1а1§а]а, Ъцщг), после дифтонги на «і» (зецаЬ) и 
после нескольких гласных, не разделенных согласными (Іаѣіце). Формы 
«еі» ^1, §е#еі йёіі 2 Іайе и т. д. Вег^зігаззег считает 

таким образом нормальным и для современного константинопольского произ¬ 
ношения. Нельзя однако не указать, что подобная тенденция в такой степени 
другими теоретиками не отмечается и что здесь Вег§з1газзег слишком 
.доверился схеме, пытаясь отстоять полную аналогию сф> и «^». А в том, что 
склонность междугласного <ф> к выпадению в некоторых диалектах суще¬ 
ствует — в этом не приходится сомневаться; одним из подтверждений этого 
являются, между прочим, только что приведенные нами примеры из «кара- 
малицкого» текста. 

§ 10. Согласные «к» и «&». 

В начале слова «к» и «§» сохраняются: 

кюлчеден < ку Ічеден, кехле < кеЫе, гюзледыръ < гбзедір, гюзелъ < гузеі, 
кечелары < кечеіері, гитеруръ < гетірір, кеклькъ < кекіік, киречъ < кіреч, 
гецеде < гецеде, гютураимъ < гбтуреДм, гюнлерде < гуніерде, кендинъ < 
<кендін, геми<гемі, гнреимъ < преміи, гелмекъ < геімек, кирес < кірес ~ 
~ кірас < кіраз, гетерсьнде < гетірсін-де, ге делен < гецеІеДн, гиндусан < 
< гундуз-ун, гомлекта < гбміекте, гиреръ < гірер, геинмек < гцінмек, 
гуч < гуч, кесер < кесер, гечъ < геч, кюрекленъ < курек-іе. 

В виду того, что в османском языке, как и в русском, «к» и «§» 
выступают только в палатализованном виде, естественнее было бы обозна¬ 
чать их последовательно, как «к'» и «г ». По традиции, однако, подобное 
обозначение применяется только перед гласными заднего и среднего ряда 
(особенно лабиализованными), на том условном основании, что перед 
названными гласными акустический эффект палатализации «к» и «г» 
заметнее. См. об этом в грамматике Бепу (§ 51). Дань этой традиции 
отдает и автор «карамалицкого» текста, который обозначает палатальность 
согласного последующей буквой «и». 

Гиокюсъ < г бк )узу, кіоктеда < к'Окте-де, Ьюнешъсг'унеш, ІікЬлара < 
<г'б11ере, кіюрлера < к'бріере, гіюнда < г унда (на ряду с гун8 < г у ну), 
гпордумъ < г брдум, гііормекъ < г'брмек, г'іюксу < к бксу, позлеръ < г бзіер, 
пикте < г'бкте, в других случаях имеем однако: гомлекта< гбміекте и 
измекар с Ызметк ар. 



—111 — 


Отмеченная выше традиция неполного обозначения (к, г — вм. к, г) 
находит себе оправдание еще в том, что в османском литературном языке 
заметно выражен процесс утраты палатализации там, где она, повидимому, 
была в старом языке и сохраняется в диалектах. Известно, например, что 
смягчение конечных «к» и «г» ныне служит чисто Факультативным отли¬ 
чием индивидуального произношения: чічек при более обычном — чічек и 
геімек при более частом — геімек. По Вег^зігйззет’у, палатализация 
возможна в турецких словах перед огубленными гласными (ко], гбз) и 
в арабских перед «е» (кемаі); необходимо еще добавить такие случаи, как 
«кар»<^ и гун<перс. <^^Г. Но, прибавляет Вег^зігаззег, в обоих 
случаях она весьма слаба и иногда совсем пропадает. 

В азербайджанском языке, по Ашмарину (стр. 20), и в гагаузском, 
где почти все согласные 'смягчаются’, палатализация «к» и «г» сохраняет 
полную силу. То же наблюдается и в османских диалектах за немногими 
исключениями: так, Максимов (ор. сіі., стр. 38—9) отрицает палатали¬ 
зацию «к» и «г» для диалектов Карамании и Худавендгяра; в первом 
АІ даже стремится к «^». Между тем, не говоря уже об армянско-турец¬ 
ком, где «к» и «г» перед арабо-персидскими долгими «а» и «у» изобража¬ 
ются, как «кр и «г]» (Кгаеіііг, ор. сіі:., 18—18), — в говоре Эски- 
шехира, по Мартиновичу, развита сильнейшая палатализация по схеме: 
г > гі > ^ : ]ідар < )іт < рдарм < и т. д. В азербай¬ 

джанском языке (Ашмарин, стр. 20) сильно палатализованное «к » прибли¬ 
жается и почти сливается с «т >ч'»— Физиологическая черта, известная 
и из других языков. Это совпадение двух артикуляций объясняет «карама- 
лицкие» начертания: гиоіпосъ и Ьішлара, где В = т ~ч'. В диалектах 
Ризе и Эрзерума переход «к >т» 1 делается законным; смягченное «г» 
в силу близости в укладе артикулирующих органов речи переходит здесь 
в «д~ д'ж». Вот примеры из текстов Вазапеп’а: <Г'йІ < ^5, I 'аза < 
і''йпагіпа < (ор. сіі., стр. 17), (і 'а^а < <ілГ, І'ішіп < 

й''іш,1 < сГ'аті < (Г'огсішп < (стр. 18), іі'Ч < 

(стр. 19), <і’'иі < (стр. 20), сШ,' Чпе<аіС:> (стр. 26), азі'Чг (стр. 27). 
Изолированное ф’аоигс—у Куногаа (СЪапз. рор., 238). Заслуживает 
упоминания, что в боснийских говорах (Віаи, ор. сіі., 28—33) и в серб¬ 
ских турцизмах мы имеем последовательный переход турецких «к» и «г» 
в «1і (ті)» и «1) (ді)», но этот Факт не имеет ничего общего с аналогичным 
явлением в турецких диалектах, так как распространяется и на славянские 


1 Ср. произношение ісі в восточной Армении, цитируемое Фоем (АяегЪ. 81., 

стр. 145, прим. 3). Подробнее см. ДАН-В, 1929, стр. 91. 
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корни и принадлежит к типичным особенностям сербской Фонетики. 1 2 Здесь, 
таким образом, как иногда случается, Факторы, действующие с разных, 
сторон, приводили к одинаковым результатам. 

Довольно давно различными авторами установлено, что южно-турец¬ 
кая группа отличается от остальных и от старо-турецкой схемы наличием 
в Апіаиі’е шумных звонких «г» и «д», которые спорадически возникали 
вместо общетурецких «к» и «т» в качестве явления, невидимому, вторич¬ 
ного. Надеясь со временем разобрать этот интересный вопрос особо, оста¬ 
новимся только на том, что касается чередования «к» и «г» в османском 
Апіаиі’е. Прежде всего надо иметь в виду, что процесс озвончения началь¬ 
ного «к» до его полного перехода в «г» не представляет собой чего-либо 
законченного, а действует и поныне, попутно создавая пеструю картину 
аналогических образований и изолированных слов. Во-вторых, османский 
литературный язык не является здесь образцом, наиболее далеко ушедшим 
от старо-турецкой схемы, так как есть диалекты, более радикальные 
в этом отношении, чем литературный язык. К таким относится кастаму- 
нийский диалект (см. тексты ТЬигу), который признает почти исключи¬ 
тельно начальное «г»; большой процент «г» встречается в Конии (Сгіезе). 
Другие диалекты представляют спорадические отклонения от нормы лите¬ 
ратурного языка. Форма «генді»< узаконенная, например, в языке 

ангорских греков (ср. Ниагі, ор. сП., стр. 467: ухгѵтѵ)ѵг — гендіне • 

отмечена еще Менинским (^ешШеп —ор. сіі., стр. 143) и Ѵі^шег 
(ор. сіі., стр. 53 — §еп<іі—кепйі) в качестве Факультативной. С другой 
стороны в Эски-шехире имеем: гіііійні (Мартинович, Сказка)<кеііені; 
у Гордлевского (Образцы): гіші < (стр. 4), гендін (стр. 129) < 
гемікіерім (стр. 140) < В общем, зона усиленного «к>г» соответ¬ 

ствует, повидимому, зоне «к>§» (положение это нуждается в детальном > 
исследовании). 

Вкратце отметим здесь обратные отклонения от литературной нормы,. 
т. е. «г ж», что является спорадически: к'аЬ к'аЬ (Гордлевский, 
Образцы, стр. 51) < 0 и «ІГ или, чаще, в комбинированном положении, 
в ЗапбЫапІаиі : ешек-кібі (іЬ., стр. 22), іт-кібі (іЪ., стр. 127), кбпек- 
кібі (іЪ., стр. 20). а В качестве индивидуальных примеров отметим: еіш< 
<кім (Казапеп, стр. 225), и §ыца<геце (Мартинович, Сказка). 

Что касается «к» и «§» в среднем положении, то здесь «карамалиц-- 
кий» текст дает такие примеры: 


1 См. Ьѳвкіеп, ЗегЪокгоаіівсЬе Ѳгаттаіік, р. 41. 

2 Т. е. вместо: ешек-гібі, іт гібі, кбпек-гібі. 
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руздрларданъ < *руз)арлардан < рузг арлардан, измекар < Ьізметк ар < 
руздръ < *руз^ар < рузг ар. 

В первом и третьем примерах «г » переходит в ф>. То же происходит 
при «г » между гласными (норма литературного языка). Сюда относятся 
из нашего текста: 

беенерлер < бе)енір1ер дуюнлерде < дудніерде дер- 

меци < деррменці ипеи-да < іпеді-де <р 

Здесь «г» дает », которое далее выпадает (ср. Формулировку 
Вег^зігаззег’а в отделе <д (і)»). Описанный переход —довольно позднее 
явление, как можно заключить из данных ѴатЪёгу (АІІозт., стр. 40), 
Бепу (§ 122 айй.). Диалекты 1 2 сохраняют старую стадию, 3 т. е. «к» и «г». 
Ср. Віаи, ор. сіС, стр. 31 Й; Максимов, ор. сіі., стр. 40 (в Худавендгяре 
здесь «г», в Карамании — «§»); в армянско-турецком «г» гораздо чаще 
сохраняется, чем переходит в <ф> (Кгаеіііх, ор. сіС, стр. 21). Сербские 
турцизмы, отражающие довольно старую стадию османской речи, почти 
не знают перехода «г >)». В «карамалицком» тексте имеем: егер < егер~ 
~е)ер ф"І —Формы, обе возможные в литературном языке. Спорадических 
примеров на «к >р перед согласным вроде боснийского и сербского: 
ме)теф ^ ж и еусік < ѵіІмиЛ (Гордлевский, Образцы, 53) «карама- 
лицкий» текст не знает. 4 

§ 11. «з». 

Если принять в расчет данные большинства турецких языков, где 
^ артикулпруется как глубокий заднеязычный взрывный глухой, то при¬ 
дется признать, что в османском литературном языке еще Давно начался 
процесс продвижения вперед артикуляции ф В результате этого процесса 
разница между ^ и іі почти стерлась; все же они сохраняют положение 
Фонем н не различаются лишь комбинаторно в зависимости от соседних 
гласных — заднего и переднего ряда. Последний псследователь константи¬ 
нопольской Фонетики Вег&зігаззег настаивает на том, что между 
двумя османскими «к» разница более значительная, чем между немецкими 
в словах Кипзі и Кіші. Если так обстоит дело в Константинополе, то 
в диалектах, особенно анатолийских, о совпадении двух «к» не может 
быть и речи (ср. Максимов и др.). В балканских диалектах средневекового 


1 Ср. интересное указание стр. 63). 

2 А также крымско-татарский, туркменский, гагаузский и азербайджанский языки. 

3 В говорах Румелии, по данным Куноша, переход существует. 

4 Как не знает и появления «х» или ссх' » из конечного «к», ср. у Кааапеп’а (ор. сіі.) : 

ЙІС&Х < и ІСедгХ < (стр. 41); см. также Ашм. 21 и 43. 

зкв, т. ІУ. 


8 
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периода эти звуки также сильно различались по месту артикуляции, вслед¬ 
ствие чего сербские турцизмы имеют совершенно особую проекцию для 
каждого из них > к, но В более позднем «карамалицком» тексте 

различие это проводится в том смысле, что дивергенты каждого звука, 
естественно различные Фонетически, в тексте передаются различно. 
Для сохранившегося ^ и его дивергентов в карамалицком тексте имеются 
следующие примеры: 

1) кокаръ < ^ Ііу , чокъ < акьле < ^ііс , качмакъ < , бак- 

мадсьнъ < калабалькъ < калабалык < лит. (ІііаДс; 2) гачарларъ< 

< 3) ахшамъ < Діі) . 

В османских диалектах, в туркменском и азербайджанском языках ^ 
дивергирует в заднеязычные звонкие типа «г» (взрывной, более глубокий, 
чем русский) и «д» (спирант = с целым рядом промежуточных ступеней. 
О переходе ^ > г см. Ашмарин, ор. сіі, стр. 19 и 40. В восточно-анатолий¬ 
ских диалектах (Эрзерум, 1 Ризе, Трапезунт) Казапеп наблюдал такие 
Формы, как еаітак' (ор. сП. , стр. 7), оіг (стр. 164, 165) <_>*», аопаг 
(стр. 220)<^^у, оайаг (стр. 172) а&ішпа (стр. 183) < аДіс. 

В районе Кутахьи Ковальский (Ріозепкі) отмечает: §и1и1тазуп(стр. 348)< 

< дугшаш (іЪйет) <§а1ту§ (стр. 347)<?а^а- 

Іагу (іѣі<1ет)< §а1Ьіт (стр. 352)<^<1», дуг (стр. 349)<_^і, 

§а§1у1аг (стр. 345) ^опа’а (стр. 344)<асІу, §а]п^ат1аг 

(стр. 349) Іэ; вообще в произношений его сказителя «ц.» > «&» 

перед «а» и «и» (стр. 45). По данным віезе для конийского диалекта, там 
обычные Формы: уизаШ1ег<^^Ііу, уута1ут< ^7 _^і, уиѵап< оЦр*, 
ууз <> при более редких случаях типа: дагеіег-^о^; материалы 
оии.. . подтверждают эти наблюдения при помощи арабско-турецкого 
шрифта: ^1 (стр. 20)<^7, (стр. 5)<^[^1, _Д)1с (стр. 190)< 

О начальном «у < д» в Айдыне и Кастамуни см. Роу, Аій. Тк. 292—7. 
Е.ІлМтапп (ор. сіі.) в северной Сирии отметил: §оѵ<1и1аг (стр. 145) < 
<_ / Ь^су5, §о§а (стр. 149) <<ц.^». По описанию Максимова (ор. сіі. , 
стр. 36—7), худавендгярское ^ склонно к «гк»; ср. об азербайджанском 
произношении «гг» (почти «кг») у Ашмарина, ор. сіі., стр. 19—20. 
Фольклорные записи В. А. Гордлевского отмечают в разных местах 
Анатолии: гаранлык (Образцы, стр. 124),<_Д», ба^гушлар (стр. 116)< 
^ ^ім^и 4 гудретім (стр. 156)<^>^. В диалекте ангорских греков 
(Ниагі, ор. сіЦ стр. 466) ^ всюду передается как «кк», этим последова- 


1 По ВаІЬаззап-оѵІи, в этом диалекте начальный ад» также дает «у» 
(Кеі. 8г. У, 126). 
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тельно отличаясь от 1І. Наконец, в лежащем на краю азербайджанско- 
анатолийских говоров кашкайском диалекте общетурецкое ^ или сохра¬ 
няется или переходит в звонкий спирант: курхма (Ромаскевич, ор. сП.) < 
§унды (ІЪ.)< душлар (іЪ.) 

Значительно реже в османских диалектах М. Азии находим указания 
на второй случай дивергенции именно: ^>х (И)—заднеязычный глухой 
спирант. Помимо разницы в сдвиге артикуляции (в случае ^ > р эволюция 


шла по линии озвончения, которая иногда осложнялась переходом ^ в спи¬ 
рант, а иногда— нет: ч з>г), второй случай дивергенции проявляется по 
общему правилу в ІпІаіП’е и АивІаіП’е. Только в говоре южнобережного 
Крыма каждое ^ (в том числе и начальное) переходит в «Ь» (см. ТА, 
1926, аѵгіі-уиіп, р. 344). О перехода ^ > х в азербайджанском Апіаиі’е 
и АизІаиСе см. Ашмарин, ор. сП., стр. 46; у кашкайцев (Ромаскевич, 
ор. сіі.) находим: ах<^1, бах<^Ь, зух<и курхма <^у совер¬ 
шенно в духе азербайджанского языка. В Эрзеруме конечное ^ > х (Ваі- 
Ьаззап -оуіи, ор. сП., стр. 126), для Трапезунта Писарев (ор. сП., 
стр. 174) отмечает в виде исключения: бахмак и сыхмак при обычно 
сохраняющемся У Гордлевского (Образцы) находим лишь споради¬ 
чески: бахтым (стр. 105)<|ОіЬ и др. И только Максимов Формулирует 
«склонность караманского ^ к «х» в качестве общего положения» 
(стр. 36—7). 1 2 В балканских диалектах (а также в Крыму) наоборот, пере¬ 
ход «,з>г~^» является спорадическим: ср. §иг<1е1а8І (Кочѵаізкі, Ѵоікз- 
Ііесіег, стр. 182)< ( _ г дЬ - )у; 3 здесь ^ дивергирует в «Ь~Ь». Ср. обще¬ 
известные случаи типа , канонизованные и в литературном 

языке, и также Ьазй < а*»» у Куноша (Ада-каіе, стр. 10). Для Боснии и 
ее говоров Віаи выставляет ^ ^ в качестве общего правила (ор. сП., 

стр. 28). Интересно, что литературный язык, отстаивая чистое стара¬ 
тельно избегал и этой дивергенции. Это прямо отмечено у Мепіпзкі 
(ор. сП., стр. 133 — сока, ѵи1§. сока). С этой же точки зрения 
Віі^иег восстает против Формы «ахшам» в пользу для говоров 

Македонии (ор. сП., стр. 1). Тем не менее вульгарные Формы все же про¬ 
никали в старые грамматики и рукописи. Ср. аЬфе а**) у Ѵі&иіег 
(р. 300), и параллельно н уи^І у РПгтаіег’а (стр. 199). 


1 По Формулировке Фоя, начальный «д» последовательно переходит в «§» в Азер¬ 
байджане, Брусе, Айдыне, Конии, Кастамуни и у юрюков (ЗМійгк., стр. 166). 

2 Фой считает ц > х (в Іпіаиі’е и Апіаиі’е) нормальным для Азербайджана и спора¬ 
дическим для Анатолии (Зйсіійгк., 167). 

3 Заимствованное итальянское слово. 

* 
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Мартинович (Султан-Велед, стр. 5) говорит о графической замене ^ 
через ^в рассмотренной им рукописи. 

В армянско-турецком диалекте Г. КгаеШг подметил обратную тен¬ 
денцию— к переходу турецкого ^ в «к» (ор. сіі., стр. 21). Для чисто 
османских говоров указания на это можно найти в материалах В. А. Гор¬ 
длевского: ка)рет (Образцы, стр. 135) < куфран (іЪій., стр. 141) < 

< оЬ*®* 


Остается сказать о «карамалицкой» Форме ответь <ѵіу. Она может 
быть объяснена из схемы куввет > хуввет > Ьуввет > уввет (т. е. по типу 
балканских говоров). 


§ 12. «^р». 

Фонетические тексты живых говоров и транскрипционные записи 
на других алфавитах в прошлом указывают на те изменения, которым 
подвергалась артикуляция этого звука (заднеязычный звонкий спирант) 
в османском языке. Процесс этот, охвативший не только литературный 
язык, но и диалекты, сводился к одному из следующих Фактов: 1) выпаде¬ 
ние ^ с последующим удлинением предыдущего гласного (так наз. вторич¬ 
ная долгота) в середине и конце слова и 2) замена 6 через взрывный соот¬ 
ветствующего ряда. В связи с удлинением гласного, предшествующего ^ 
стоит вопрос о вокализации ^ (предыдущая стадия). 

В «карамалпцком» тексте все эти случаи представлены следующими 
примерами: 

баламальсьнъ < аыръ < и аьръ <_^с), дотрулар< 

< до’урурлар баьрьларъ < ба’ырырлар арьръ < а’рыръ 

_^_УІ, ѣмуръ < )а’мур~.]а , мур памбу^да < памбу’у-да 

ѣтаапё с^ата/ыны баарьръ < ба’ырыр (см. выше), аауе< 

< а’апы 0 »1с), аазъ < а’ыз_>у), ааша< аша’а ^сіі). 

В закрытом слоге гласный, удлинившийся в результате утраты 
иногда изображается на письме двоякой буквой: 
саасса’ ^Іо, баа < ба’ ^1>, даадасда’да 

По Вег^зігавзег’у (ор. сіі.), ^ в современном литературном языке 
исчезает абсолютно, исключая того случая, когда он стоит в начале слова. 
По выпадении ^ гласные разного типа или образуют отдельные слоги: 
а/ыр, а’ыз — или дифтонги, если ^ стоял в неударном слоге: баырыр 
(см. іЬійеш, стр. 257). При одинаковых гласных получается стяжевный 
монофтонг, в смысле ударения резко распадающийся акустически на две 
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части, т. е. нечто вроде «прерывистой долготы», по терминологии акад. 
Ф. Ф. Фортунатова, или «нисходящий циркумфлекс», по Вег^зігаззег’у 
(ср. іЬійет его Формулировку положения о 2тсеі§ірйщкеіі): ацы < а’ацы < 

< а’ауы ^ІсІ (тоже в Формах типа алды ), олдундан Ои т. д.). 

Но , в столичном произношении выпадающий между гласными и 
в исходе слога (8і1Ьелаиз1аиі), удерживается в диалектах — особенно 
Карамании и Худавендгяра, точнее сохраняющих этот общетурецкий звук 
(ср. Максимов, ор. сіі.). Для конийского диалекта достаточно сослаться 
на работу (Неве, буквально испещренную знаком у (у = ^). У Мар¬ 
тиновича (Сказка) находим следующие Формы для говора Эски- 
шехира: а^адына (стр. 92) < а;сЫ , вардыдымы (іЬійет) < 
хоуацадым (іѣісіет) < чадырьшар (іЬійет) <и мн. др. 

Случаи типа дьщй (іЬіс1ет)< а*Д указывают на д вторичного происхожде¬ 
ния (<г), что свойственно местному диалекту. Казапеп (ор. сіі.) дает 
для восточно-малоазийских диалектов Формы: іаіауипа (стр. 35) < аХьііЬ 
оЬиуип (стр. 38) < , іишіиуиш (стр. 20) < іазіиуа (іЪі<1ет)< 

< ас^Ь , к'опйиуит (іЬШет) < сотауі (стр. 53) < ^1* 

Для Македонии Т. Коѵаізкі устанавливает хорошее сохранение ^ 
в положении между гласными (см. его введение к Уоікзііедег, стр. 168). 
То же подтверждается данными Куноша по Ада-кале: а)ауі ^сС), )ау 
(стр. 68 и раззіт). 

Если старый литературный язык сохранял ^ между гласными, судя по 
примерам Мепілзкі(ор.сіі.,стр. 123):Ъо§Ъагі(стр. 123)<^Ц^л,за§Ыу- 
§1іупі (стр. 114) < иг(1и§1іитй2 (стр. 144) —то новая 

тенденция выбрасывания отраженная в турецкой орфографии (^Ь 
вм. ^Ь, по объяснению стр. 53), также распространилась на ряд 
диалектов. Ср. тексты Писарева для трапезунтского диалекта и примеры 
из Казапен’а для Эрзерума, Ризе и Трапезунта: аазіаг (стр. 6)< _Да.1ё), 
рагшааші (стр. 38)<^сІ^Ь, іар’гаа (стр. 43) < ^с) Звук ^, сохра 
няющийся, по общему правилу, в говорах Крыма и Азербайджана (см. 
Ашмарин, ор. сіі., стр. 47) и выпадающий в наречии бессарабских гага¬ 
узов (см. тексты Мошкова в т. X «Образцов» В. В. Радлова), в ряде 
османских диалектов Анатолии и Балкаи не имеет твердого характера, 
а находится в различных стадиях развития. Поэтому диалекты Худавенд¬ 
гяра и Карамании, приведенные нами в качестве сохраняющих ^, могут 
быть названы и для иллюстрации выпадения ^ в ІпІаиСе (Максимов, ор. 
сіі., стр. 57). То же следует сказать и о македонских текстах Ковальского. 
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Все это говорит о том, что процесс трансформации ныне законченный 
в диалекте Стамбула (ср. Вег^вігаззег), далеко еще не завершился 
в других диалектах, которые удерживают промежуточные стадии процесса 
и едва ли поддаются в этом смысле какой-либо планомерной классификации. 1 
Пестрота картины осложняется тем, что в диалектах встречаются не только 
дублеты с ^ и без него, но и слова с различного рода заменами Заменой 
служат или разные виды «Ь»—«х» заднеязычный спирант и «Ъ» гортанный, 
смотря по диалекту — или «Ъ», который Фонетически иногда развивается 
в сд» (см. в отделе «Ь»); «Ь», Фонетически склонное к полной качественной 
редукции (см. там же), является таким образом предшествующей ступенью 
полного исчезновения ^. 

Примеры: в Карамании «^> х»: бахча < бохча < (Макси¬ 


мов, ор. сіі. , стр. 38); в восточно-анатолийских диалектах Вазапеп (ор. сіі.) 
дает Формы, начиная от іа?с1і (стр. 47) < до ЪфЬса (стр. 3) < 

Замену ^ через «Ъ» считает допустимой для современной ему литературной 
речи Ѵі^иіег (ор. сіі., стр. 53). Ср. также Бецу, бтатт. § 62 и ^коЪ, 
Ѵи1§. Тк., стр. 708. Другой заменой является «і 0)» — одна из стадий 
развития «Ъ»; Ковальский устанавливает эту замену для обыденной речи 
Македонии не только в положении между гласными, но и перед соглас¬ 
ными: см. его введение к Ѵоікзііейег, стр. 168—69, и примеры оттуда: 
Ьаііеіог (стр. 200) <ёЬ, аііеіог (іЬкІ.) <_у^1с), (Іаііег (стр. 214) < 
_Дс):>. 2 


При соседстве, по общему правилу, с губными гласными ^ лабиали¬ 
зуется по схеме: ^>мг~и. 

Примеры из «карамалицкого» текста: 

ковмакъ < ковмак < котгаак < кодмак суанларъ < сованлар < 

< сотѵанлар < соданлар _^\ѣуо, саварсьнъ < саварсын < са^арсын < садар- 

СЫН< 

Подобные же примеры находим в сербских турцизмах; см. также 
Бепу, (тгатт., § 46, Максимов, ор. сіі., стр. 38. У Казапеп’а находим 
Форму кагаБаи (стр. 40)<^І1> Если это, по Казйпеп’у, собственное 
имя (см. перевод) не является пережитком из языка другой турецкой группы 
(ср. Беш-тау), то мы имеем здесь сходство с так называемыми «тау»- 


1 Наиболее консервативными в смысле сохранения старого ^ являются все же южно- 
а атолийские диалекты (Кония и к югу от нее). 

2 Этим же объясняется, по-нашему, новое литературное произношение алма^а 

и сатма^а из «алмаза» и т. д. (ср. тексты Казйпеп’а и работу Кгаеіііг’а), встре~ 

чаемое также и в Крыму ^А, 1926 аугП^иш, стихотв. VIII, стр. 360). 
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диалектами, где старо-турецкий ^ лабиализуется не только в середине, но 
и в исходе слова и где эта черта является типичной. 

Что касается ^ в начале слова, то здесь его эволюция обусловлена 
чисто Физиологическими причинами — замена сравнительно трудной артику¬ 
ляцией ^ более простой. В качестве замены выступает «г» (заднеязычный 
звонкий взрывной) или соответствующий глухой — «к ^)». Эта эволюция 
наблюдается, помимо начала слова, также и в середине слова перед «р (г)». 
Вегдзігаззег (ор. сіі.), исходя из того, что результаты эволюции^ в данном 
случае отличны от разобранной выше (в Іпіаиі’е), предполагает, что перво¬ 
начально здесь был не ^, а звук другого качества, который «должна разъ¬ 
яснить сравнительная грамматика». Так он предполагает на основании 
нового константинопольского произношения. Нам кажется однако, что раз¬ 
ные проекции ^ в обоих случаях зависят от неодинакового Фонетического 
положения: в одном случае — ассимиляция с соседними звуками (комбина¬ 
торное изменение), в другом — отсутствие каких бы то ни было Факторов 
комбинаторного изменения. Кроме того, известно, что ± в южно-турецком 
Апіаиі’е не имеет прототипа в древне-турецкой Фонетике; чисто турецкие 
слова с начальными ^ принадлежат к отделу так называемой мимологии 
(подражательные слова), и здесь, по нашим наблюдениям, мы имеем дело 
с обычным это одна из тех особенностей, которые отличают своеобразную 
мимологическую категорию в смысле Фонетики. 1 Большинство же османских 
слов с начальным ^—арабского происхождения, 2 и здесь нужно апелли¬ 
ровать к данным арабской Фонетики. 

Примеры из «карамалицкого» текста: 

гаетъ < гаует *Л^1с< арабск. карга < карга < карда Іё^Іі, 

даргьн< даргын < дардын есерганъ < ысырган < ысырдан 

В диалектах начальное ^ заменяется также через «к» (заднеязычное): 
ср. Максимов, ор. сіі, стр. 46—7, Кйпоз из Айа-каіе: кауЬ (стр. 4)< 
< .с, Ѵі§иіег (стр. 53) и РПхшаіег (стр. 196) отмечают это споради¬ 

чески в литературном языке. Ср. из разговорного языка такие узаконенные 
случаи, как: кавга < Ц,с, калабалык < ііІІаЛс и др. Ср. также у Горд¬ 
левского из диалектов: куФран (Образцы, стр. 141) < каурет 

(стр. 135)<Ці^с (то же у Рйгтаіег’а, 1. с.), цаді (Ѵідиіег, стр. 53)< 


1 См. мои Веііга&е гиг озтапіасЬеп Мітоіо^іе, \Ѵ2КМ, В. XXXIV, стр. 108, 3 и глос¬ 
сарий. 

2 См. отдел на в словаре Сам и-бея. Ср. близкое к вашему мнение Фон 

о появлении «у» в Апіаиі’е в румелийских говорах (АМ. Тк., стр. 293 сл.). 
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< Это же явление типично для турецко-армянского диалекта 

(Кгаеіііг, ор. сіі., стр. 21). 

§ 13. «Ъ» и «Ь (х)». 

Вопрос о типах «Ъ» в османской Фонетике является одним из наиболее 
сложных. Причиной этому служит расхождение между графическими 
символами и реальными Фонемами, а также сильная варьяция этих последних 
в индивидуальном произношении. Исследователи сходятся на том, что из трех 
заимствованных у арабов обозначений для «Ь» ( 0 , ^ и среднее не ассо¬ 
циируется для турка с какой-либо действительной величиной из его Фоне¬ 
тики и, чуждое народным говорам, встречается спорадически в «ученом» 
произношении. Знаки 0 и ^соответствуют Фонемам «Ь» и «х (К)»; в боль¬ 
шинстве современных османских диалектов наблюдается распространение 
первой за счет второй, но если в константинопольском говоре звук «х» 
ныпе почти не встречается, в диалектах эта нпвеллировка далеко еще 
не закончена. Вег^зігаазег (ор. сіі., стр. 254) устанавливает для Кон¬ 
стантинополя следующие нормы: 0 — очень слабый звук, доходящий 
до полного исчезновения, если не стоит в исходе слова; ^и ^ в АпІаиГе 
и между гласными — Ъ (немецкое), перед согласными — «асЬ-Ьаи!;» (х) 
и «ісЬ-Ьаиі» (х), после согласных — редуцированное «1і». 

По сравнению с «карамалицким» текстом эта Формулировка слишком 
консервативна: наши материалы идут дальше в смысле частичной и полной 
редукции «Ь»: 

1) В начале слова: 

ачаи < качан ^1*1* — качан ем < Ъем ер < кер у», 

епсьндбнъ < Ьепсінден ангі < кангы измек&р < Ызметк ар 

ичъ < Ьіч , астальклен < Ьасталык-ііен , епесьне < 

Ьепсіне 

в особую группу выделяются: 

хекимъ < кекім (< ), хастелара < касталара 

хьрсьзлеръ < кырсызлар 

В смысле утраты начального «к» (всякого) говор «карамалицкого» 
текста примыкает к балканским (не-столичным) говорам и южному Крыму, 
(ІА, 1926, аѵгі1-)иіп, стр. 345). То же явление широко распространено 
в Боснии (Віаи, ор. сіі., стр. 28Ь) и Македонии: по Ковальскому (Ѵоікз- 
Ііебег, стр. 167) «Зскнгшпі )е<1ег Агі уоп НаисЫаиІ іш Аніаиі» стоит 
на первом месте в ряду особенностей македонских говоров. 1 То же самое мы 

1 Приводимые Ві1§иег\)м (ор. сіц сгр. 2) сЬозсЬ — ап^епеЪт— такое же изо- 

лированное слово, как « карамалицкие » хекимъ, хастелара, хьрсьзлеръ. 
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наблюдаем в сербских турцизмах. Ср. также Бепу, бгатш., §61, 68, 69, 
83; ^соЪ,Ѵи1§. Тк.,стр. 711. В армянско-турецком в Апіаиі’е имеем«к»; 
в других положениях различие между «к» и «х» сохраняется (Кгаеіііг, 
ор. сіі., 20—21). Филоненко (Кр. песни, 7) приводит рукописный пример 

С 

утраты начального «Ъ» для Крыма: )_,) вм. Іу>. 

2) В середине слова: 

заметъ <заЬмет <1^, даа<да1іа Іло, сабаЬлаш<сабакла_]ын 
чшжчоЬа при лит. чука тоумъ < токум пеиріс < *пе] ріс < 

< пекріс < перЫз_>^, (ср. .і стр. 71: <_*•*/?)• 

В следующих словах «к» сохранилось: 

рахметъ < раЬмет ихтидръ < іктуар тезгахленъ < 

< тезг'аЫен . 

По Ковальскому, всякое «Ь» между і'ласными в македонских говорах 
выпадает; спорадическое появление его надо объяснить влиянием других 
диалектов; перед согласными появляется даже заднеязычное «х» (ор. 
сіі., 168). Ср. в языке ангорских греков (лаакаатг}<^А^л (Ниагі, ор. сіі., 
стр. 467), ѵаоааѵЛадіѵѵаѵ < (іЪ., стр. 475), в диалектах Худа- 

вендгяра и Карамании: мапус< и ^*х л (Максимов, ор. сіі., 57). 

В результате выпадения «к» между гласными возникает «і (у)» 
(Кошаізкі, Ѵоікзііесіег, стр. 224): аіезіе < , закаіака (іЪ., стр. 178) < 

< заЬаЬа^айаг <^1^; в сербских турцизмах: чо)а < чока < лит. <іі^. 
Но переход «Ь > ^», проходящий, повидимому, через ступень «х'» — «ісЬ- 
Ьаиі» Вег^зігаззег’а (см. выше), наблюдается не только между гласными 
как это определяет Ковальский: ср. трапезунтское §а;)іе < (ВопеШ, 
стр. 60), уа^іа (Сгіезе), кастамунийское — §а)1е (ТЬигу, ор. сіі., стр. 55) 1 
и ряд однородных случаев из говора Айа-каіе: каде (Кйпоз, стр. 4), 
ка^ѵаііу (ІЪ., стр. 9)< 0 Л^і>, ка)ѵе (іЪ., стр. 60), ка^ѵезіпі (іЪ., стр. 23), 
ка)ѵе)е (іЬ., стр. 27). 

Иногда выпадающее «к» вызывает удлинение предшествующего глас¬ 
ного (см. Вег^зігаззег): мймузу (Гордлевский, Образцы, 109), гашеі- 
Іегі (Кйпоз, Айа-каіе, стр. 55) тариз (Оіезе, ор. сіі.) < 

Іаіа (Ковальский, Ріозепкі, стр. 354) < Реже «к» переходит в «к» 
(в отдельных словах): такзеге (Ковальский, Ѵоікзііесіег, 190)< 

Ср. о том же у Віаи (ор. сіі., стр. 27й). Максимовым (стр. 56) отмечен 
единичный случай: тауфид < . 


1 Наличие «Ъ >в анатолийских говорах мешает сопоставить это явление со сла¬ 
вянским, широко известным в говорах Македонии. О нем см. А. М. Селищев, ор. сіі., 
стр. 120 сл. 
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Выпадение срединного «Ь» иногда отмечается традиционной орфо¬ 
графией: бедава< Іу> (.^ .л, стр. 57), < (іЬ., 

стр. 171), при (іЬ., стр. 198).' 

«Карамалицкий» текст не дает примеров на выпадение «Ь» в исходе 
слова, в роде: мет (Гордлевский, Образцы, стр. 15) < (то же в Асіа- 
каіе, Кйпоз, стр. 9); заЪа (іЪ., стр. 2)< піка (іЬ., стр. 49)<^&, 
Геііа (іЬ., стр. 71) Фйт (Максимов, стр. 57) < ^і . Ниагі, при¬ 

водящий для ангорских греков пример ста^у] с (ор. сіі., стр. 471) — 


то же в Айа-каіе, стр. 36 — считает утрату конечного «Ь» принадлежностью 
вульгарной речи; 1 см. также ІасоЬ, Уи1§. Тк., 711; в азербайджанском 
это «Ь», как и во всех других положениях, сохраняется (Роу, Ашмарин); 
гагаузское «Ь», всюду сохраняемое, 2 Мошков передает во всех положе¬ 
ниях через «х» (см. его тексты и словарь). Особые случаи представляет: 
Ь > і: сулФ (Максимов, стр. 56) < и Ь > д: заЬад < ^1*«э (Коваль¬ 
ский, Ріозепкі, стр. 348); последнее, повидимому, скорее обусловлено риФ- 
мой — іаЬа^, хотя издатель утверждает, что это — диалектическое. 

Единственный пример на Аизіаиі, из «карамалицкого текста»: кадай < 
< кагіеЬ — говорит о переходе «Ь >)», о котором упоминалось выше. 
Ср. Віаи, 27с. 

Случаев прибавочного (нефонетического) «Ь» в роде: ЬеІЬеііе при еі- 


Ъеііе (Вопеііі, Ѵо1§., 217), хатйшьс^^ІІ (Максимов, стр. 47), 
при 4,1 (-^.-5, стр. 198) — «карамалицкий» текст не знает; см. об этом 

Ковальский, Ѵоікзііедег, стр. 168. 

Звуки «х — Ь» вторичного образования (х < /' < .3) рассматри¬ 

ваются нами в соответственных отделах. 

В заключение отметим весьма любопытный Факт, что турецкие слова, 
вошедшие в болгарский язык, пишутся в болгарской параллели «треязычной 
книги» с сохранением «у» во всех его положениях: харамиите, хуз- 
микар, мёхлем и др. (см. А. М. Селищев, ор. сіі., стр. 113); между тем 
для данного болгарского говора характерна как раз утрата начального «х» 
при известных условиях (іЬ., стр. 112). 


§ 14. «^». 

Хотя звукопредставление арабского ^ и было чуждо туркам, однако, 
во всех турецких языках, имеющих арабские словарные заимствования, 


1 В Апвіаиі’е сербских турцизмов «Ъ» отоадает. 

3 В Апіаиі’е возможен переход <сЪ» > <ф> (Мошков, ор. сіі., стр. XXX). 
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появляются, главным образом под влиянием «ученого произношения», 1 свое¬ 
образные замены Если в поволжско-турецких языках, например, эта. 
замена свелась к Фонетическому отожествлению ^ и то в османском 
появились более разнообразные случаи; все они представлены в «карама- 
лицком» тексте: 

1) цума < цум'а д**», 2) сахатъ < цумагада < 0 -ід**?, 3) а'іла < 

< а'іа *)1с) (из арабск. >і). 

Первый случай иллюстрирует полное исчезновение ^ (цум^а^цума) 
и является наиболее обычным. Ср. §шпа < дя*» у Кйпоз’а (Асіа-каіе, стр. 49) 
и каЪе)е < <и<и*Г (іЬ., стр. 63, 71); в этих случаях отмечена вторичная, 
долгота после исчезновения ^, которую карамалицкий текст и, по общему 
правилу, сербские турцизмы особо не отмечают. Ангорские греки совер¬ 
шенно не транскрибируют с ни в каком Фонетическом положении (Ниагі, 


ор. сіі, стр. 468). 2 Начальный не имеющий в современном османском 
языке никакого эквивалента (даже гортанного приступа), у Ѵі^иіег изо¬ 
бражается двойным начертанием, т. е. как бы восходящий дифтонг со 2-м 
элементом «а» (это имеет место для случаев с ^а-): гагіг (стр. 50). 

Своеобразную замену начального ^ дают сербские турцизмы в изоли¬ 
рованном случае: закреп < ^акреп. Последнюю можно считать раз¬ 
вившейся из «Ъ» по образцу диалекта Худавендгяра и Карамании: Ьаба< 
<^аба 1*с (Максимов, ор. сіі., стр. 47). 3 Что это так — можно предпо¬ 
лагать по срединному ^ (в Апіаиі’е), который развивается между гласными 
именно таким образом, т. е.— с>Ь>з—. Сюда относятся 2-й и 3-й 


случаи в карамалицком тексте. 

Тип — Ь обычен в вульгарно-османском и в диалектах. Ср. общие- 
соображения Вег^зігаззег’а по этому поводу (ор. сіі., стр. 259), примеры 
Максимова для Худавендгяра и Карамании (ор. сіС, 47): ыхлям<^Ы,_ 
саЬат < «1-сІ.-, маЬрьіФат < Слово ^)іі> таіі^в вульгарном произ¬ 

ношении звучит: таіек. 4 В арабско-турецком шрифте имеем (сборник 
ѵ1>і*іІі) д».1і* с пояснением в виде дсЬ. (стр. 159); из <и*с 

(.^.і, 197) и Сг Лж*-, произведенное от (іЬ., стр. 135), 

(іЪ., стр. 131). 


1 Т.-е. произношения главным образом мусульманского духовенства и его учеников. 

2 В іідиег (ор. сіі., стр. 1) подчеркивает, что « Аіп іт тасейопізсЬеп Віаіесі піе ЬбгЪаг ».. 

3 Далее по закону местной Фонетики это «Ъ» может развиваться в «хм. 

4 С. Г. Церуниан, Материалы для полного османско-русского словаря (рукописные),. 
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Замена «^» между гласными через «Ь», узаконенная азербайджанским 
литературным языком (ср. современные газеты), территориально распро¬ 
страняется до кашкайского наречия, примеры из которого даны А. А. Ро- 
маскевичем (ор. сіі., раззіт): нбЫбпам < , ІаЫ < , каЫаІі < 

(с метатезой), шуЫасі < таЬрІФ . Процесс замены ^ 

через «Ь» начался до взятия Константинополя, как это следует из текста 
Геннадия Схолария: і^тіхатоо(хой; <_>*:> Іі^сІ и др. Из старых грамматик 
^>1і в заііаі < Осі- отмечен у РПгшаіег’а (стр. 196). Фонетическая 
сторона дальнейшей стадии перехода ^ между гласными освещена у А. М. 
Селищева для македонских говоров, где засвидетельствованы параллельно 
Формы: саат и саіат при «ІлЬ, (ор. сіі., стр. 120). Различные стадии 
этого перехода (^>Ь >у'>$) 1 Фиксированы в османских диалектологи¬ 
ческих текстах. Фаза <ф> отмечена у Вег§зігйззег’а (ор. сіі., стр. 259), 
как спорадическая, у Кгаеіііг’а для армянско-турецкого, как обязательная 
(ор. сіі., стр. 7): цапе < і'апе <йЫ; отдельные случаи дает Кйпоз (Айа- 
каіе, 31): ^е)ш< 0 ^ через ступень ^й'ні < ^а'ні, Гордлевский (Образцы, 
стр. 130): ефан едер < 0^5 Віаи (ор. сіі., 26а) Формулирует 

^ > і в качестве закона для боснийских говоров. По Ниагі’у (ор. сіі., 
стр. 467), это обычно для вульгарно-османской речи, которая заменяет 
через «у зеті-ѵоуеііе» не только ^, но даже * (Ііамзу). 2 Ср. о том же 
у йасоЪ’а (Ѵи1§. Тк., стр. 707—708) и у Гоу’а (АгегЬ., 193). 

§ 15 «с || з». 

Данные «карамалицкого» текста представляют такое соотношение 
между этими двумя звуками. Оглушение звонкого «з» и переход его таким 
образом в «с» в исходе слова, по общетурецкому закону: 

уорыс, < и гидёрсьньс ііевйсъ > цевіе ~ невіз, 

шнсусъ тацис< та'ціз (но: работасьзъ <ф»лкф), башьмёсъ< 
душурмесьлёръ < 

Обратный переход (в начале и середине слова) иллюстрирован при¬ 
мерами: запат-ленъ < зана’ат-ла ~ сана’ат-ла, маказьнда < макасывда 

Что касается уменьшения звонкости «з» вплоть до его полного оглу¬ 
шения (т. е. «з > с») в положении закрытого слога и в исходе слова, то на 
это имеются многочисленные указания в литературе. У Оіезе отмечены для 

1 О переходе «Ь см. в отделе «Ъ». 

2 То же для Македонии отметил Ковальский, Уоікѳііесіег, стр. 231. 
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конийского диалекта такие Формы, как ууз <_^іі и Ъеіаз < Гордлев¬ 
ский в «Образцах» отмечает случаи: імансыс(стр. 79) маЬсун< 

< (стр. 12.2), біімессе < (стр. 62), уіумассан < 

(стр. 85), анламасса < д-^ (стр. 11), ,]'ылдус (стр. 152),. 

кассынлар<(стр. 124). Мартинович слышал в говоре Эски-ше- 
хира: дас<^1і, §асларын< но даз-ын и гаімассйн 1Ід~^к 

(Сказка), Ковальский—в устах уроженца Кутахьи: ^йзс^.» (Ріозепкі, 
стр. 348), егітез (іЪ., стр. 352), § ! бгтез <_р .^ (ІЬ.), §е1етез< 

(іЬ.). У ангорских греков всюду выступаете!;»: акург^ < 

оіфоі»хоо<то5; <^уи^1 (Наагі, ор. сіі., стр. 468). 

В Македонии 1 Ковальский отметил произношение: зизиз <^~уо 
(Уоікзііебег, стр. 200); там же, в качестве предшествующей стадии 
перехода « 2 <з», им установлен ряд случаев с глухим « 2 », т. е. г (тесііа 
Іепіз): оітаг < ^11^1 (ІЪІО. , стр. 186), за’Ъа? <^1л>1і (іЬій., стр. 186), 
Ьеіаг < (іЬісІ.), іМ'іг (іЬій., стр. 29), ібііте? (іЬісІ. 

стр. 88). 

Эти наблюдения в связи с положением Вег^зігаззег’а о склонности 
османского « 2 » в сторону артикуляции «з» (ор. сіі., 262), с промежуточной 
ступенью в виде «эмфатического з» (іЬійеш), разрушают старое пред¬ 
ставление о неизменности османско-турецкого «з» во всех Фонетических 
положениях, вплоть до нахождения его перед следующим глухим. На самом 
деле и здесь мы имеем ассимиляцию, но только регрессивную (гуімес-се < 

< гуімез-се Гордлевский, Образцы, 128; пример на такую же 

ассимиляцию корня ІЬісІ., стр. 124: )ас-сынлар < ]аэ-сынлар ^Дл^Ь). 
Спорадическое появление этого перехода говорит о том, что и здесь осман¬ 
ский язык, как и в отношении переходов: § > с и б>з, стоит гораздо 
ближе к другим турецким языковым группам, чем это принято думать. 
Между тем сведения о «2 > з» достаточно древни и находятся не только 
в Фонетических записях, но и в источниках меньшей точности вплоть до 
османской орфографии включительно. Еще Мепіпзкі (стр. 102) отмечал: 
ійегйзкі < , Смирнов (Саіеріпиз, стр. 29) указывает в одной из 

старых рукописей начертание вм. обычного _>К. В рукописи стихов 
Султан-В.еледа замечается употребление ^ вместо и обратно (Марти¬ 
нович, Султан Велед, стр. 5). В книге .о имеем начертания: 
восходящее, по мнению автора, к (стр. 182). и из 


1 Ср. там же по Віідиег’у (ор. сіЦ стр. 30): ЗсЬиІіег — иішіз (< д^о\), кіз 
МаЛсЪеп (стр. 22), Ъиз (<^), Еіз (стр. 11); у гагаузов: гілДріс (Мошков, стр. 4), бас 
(стр. 20). 
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(стр. 93). В последнем случае тенденция к переходу «2 > з» при описан¬ 
ных Фонетических условиях распространилась и на иностранные слова. 

Но если старый турецкий процесс «2 > з» в закрытом слоге и в исходе 
слова не исчез в османских диалектах и является живым Фактором, спора¬ 
дически действующим и поныне, — то, с другой стороны, османские диа¬ 
лекты заключают в себе обратную тенденцию (в>г) которая в новом 
языке выражалась резче первой, закрывая ее от большинства исследова¬ 
телей. Без предварительного анализа трудно установить точное соотно¬ 
шение между этими двумя явлениями; в ожидании специальных работ 
приходится, основываясь на данных других турецких языков, считать 
Формы с сохранением «8» (§е1-тез) более древними, а Формы с «2 <в» — 
вторичными, как это принято думать и о звонких «<1» и «і» в османском 
Апіаиі’е. 


Частные случаи удержания «з» и распространение их по аналогии 
нами были рассмотрены выше. Что же касается деталей обратной тен¬ 
денции и их конкретного проявления, то переход «з> 2 » можно считать 
Фонетическим для некоторых диалектов, в их настоящей стадии, только 
в Апіаиі’е; отдельные случаи его появления в Аизіаиі’е объясняются неФО- 
нетаческим путем. 


Переход начального «с» других диалектов в «з» типичен для каста- 
мунийского диалекта, где озвончение начальных глухих проводится наи¬ 
более последовательно; вот некоторые из примеров ТЬигу (ор. сП., стр. 12): 


2 аЪаЬ<^и«, 2 ора<І-;^о, 2а11<оЛ«>, геЬеЬ < геѵсіа < (Мезе 
(70) дает Формы: геѵсіа гаЪау < Из примеров Максимова 

для Худавендгяра и Карамании укажем: завдасЬ^- и забаб < ^— 


Для балканских диалектов имеем данныя Кйпоз’а (АДа-каІе): гйшЬйІ 


(стр. 4), Гордлевского (Образцы, 122) — забактан— и турецкие заим¬ 
ствования в сербском языке: занаат< СхЬ-о, зумбул< с ]^-. 


См. также Бепу, § 49; ІасоЬ, Ѵи1§. Тк., стр. 713 — 4. В .л 
находится указанное орфографией: (стр. 130), из 

персидского (іѣісі., стр. 131) и (іЪісІ., стр. 133). 


Примеры на «2 < в» в «карамалицком» тексте были приведены 


выше. 


По мнению ІасоЬ’а, Ѵи1§. Тк. (713—4), конечное « 2 » в Аизіаиі’е 
в вульгарной речи сохраняется. 

По аналогии этому, возникают такие случаи, как: кавез< сГ іі (серб¬ 
ские ТурЦИЗМЬі), ИЗ (ПО .^.і, СТр* 61-2), ИЗ 

(іЬМ., 154) и < перс. (ІасоЬ). Если исключить этимологизацию 
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>( р .і, то останутся: навез и хороз. 1 Возникновение их могло также стоять 
в зависимости от одного диалекта, сильно распространенного в Турции 
и, в частности, в Константинополе. Это — наречие отуреченных армян, 
которому вслед за работой Г. ѵон Кгаеійг’а (З’ѴѴ'АѴ, 1912) присвоено 
название: АгтепізсІі-ТигкізсЬ. Преобразование конечного «з» в «г» харак¬ 
терно для него (стр. 21), а влияние национальных говоров на вульгарно¬ 
турецкую речь подчеркивает и сам ее исследователь — О. Іасоі». 

В дальнейшем, взаимное влияние Форм с « 2 » на Формы с «з» 
и обратно создает новообразования, некоторые из которых объясняются 
аналогией, а некоторые кажутся нам явлениями изолированного типа. 
Примеры: Ьегкеге < у> (Кйпоз, Айа-каіе, стр. 38) — образование по 
аналогии, объясненное Вег^зігаззег’ом в его работе; кузузу 
(Гордлевский, Образцы, стр. 23) — Форма ассимилятивная из: кузу-су; 
зап ейег (Кйпоз, іЬій., стр. 69) на ряду с запп ейегіег (ІЪШ., стр. 26) от 
нормального гап 2 ейег (іЬі(1., стр. 47); Ьаругіаг (іѣМ., стр. 11) на ряду 
с Ьарузіа (іЪій., стр. 56) к Ьаруз-Ьанепіп (іЬій., стр. 56) и общеизвестное 

(~ ^Ііуо), производимые обычно от арабского ^1») (> ^Ц?Э) — о чем 
см. .^р .^, стр. 133. Спорадическая замена ^ через встречается 
и в тексте рукописей (Мартинович, Султан Велед, стр. 5). В сербских 
турцизмах, наконец, отмечена трудно объяснимая Фонетически Форма: 
синрир . 


§ 16. «с||ш». 

В отношении звуков «с» и «ш» начертания «карамалицкого» текста 
дают очевидные колебания, которые выражаются или в появлении «с» на 
месте нормального «ш», или, реже, в наличии «ш» там, где мы ожидали бы 
«с». И то, и другое указывает, как нам кажется, на то, что звукопред- 
ставление турецкого было до некоторой степени чуждо для автора или 
переписчика «карамалицкого» текста. Чем это объясняется—мы увидим 
несколько ниже. 

Примеры на ш > с: 

ѣсемаьзъ < ^ашама’ыз кусларъ < кушлар, персенбеда < 

< першембеде, дусацек < душецек сената < <ьЦ-і, кесьслере < 

<кешіш1ері карьсленъ < карыш-ііе. Обратный переход: ош: 

иштерлеръ < істеріер, бешлеыекъ < беслемек, ишла -< ісіа < ісІаЬ 
хашта < 


1 Ср. еще Ъаруг < ^ 
г Литературное: гапп. 
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Если мы будем искать перехода § > з (и обратного) на чисто османской 
почве, то в нашем распоряжении окажутся единичные Факты, не входящие 
в систему и не имеющие аналогий в других турецких языках. Сюда отно¬ 
сятся: трапезунтские: іштймак и шамшуа (Писарев, 175), 

^азут < (Кйпоз, Айа-каіе, стр. 30), если это не опечатка; Шемші — 
народная Форма вм. Шемсі (Гордлевский, Осм. истор. сказания, стр. 15, 
прим. 1), которая скорее всего объясняется ассимиляцией; асі^]», по 
разъяснению (стр. 154), 1 происходящее из асі ? оьа , в чем однако 

можно усомниться. 

Истинная причина колебаний в артикуляции «ш» лежит вне турецкой 
Фонетики и указана В. А. Гордлевским для подобных же случаев 
в одной из Фольклорных записей (Образцы, стр. 106, прим.). Это — гре¬ 
ческое влияние, которое отражается в определенной полосе османской 
языковой территории, при чем переход § > з является одним из типичных 
признаков этого влияния. 2 3 Прямые указания на это находим у Ниагі’а, 
изучавшего диалект ангорских греков (ор. сіЦ стр. 468). Последовательно 
передавая «§» через «<;», греки пишут: аіилі < о-аууіртХаріѵа 

Іі, хеЬаѵр-Т; «циі з’езі йё», Егрріф 

Этим же греческим влиянием следует объяснять распространенную 
в Боснии замену «ш» через «с» (Віаи, ор. сіі., стр. 35) и подмеченную 
нами аналогичную тенденцию в сербских турцизмах. К этой же категории 
относится слово «киоск» (/[бахО из и общеизвестное на Балканах 

слово «чесма», восходящее к персидско-турецкому Вторичные ком¬ 

бинаторные переходы «с > ш» на почве заимствовавших языков, в роде 
сербского «шй < с к'», нас здесь ближайшим образом интересовать 
не могут. 

§ 17. «ц|| ж». 

В ряде слов последовательно отмечается переход аФФрикаты «ц». 
в переднеязычный спирант «ж», что известно нз общетурецкой Фонетики . 4 


1 Там же на стр. 63 приведен изолированный случай образования с (обрат¬ 
ное явление). 

2 В результате произвольной замены «ш» через «с» возникает на известной тер¬ 
ритории и обратная: ср. комбинаторный перевод «с > ш» у гагаузов: рушча и рушче при 
обычных—рус и руслук (Мошков, Словарь, стр. 83). По наблюдению С. Г. Церуниана* 
смешение «ш» и «с» характерно для турецких говоров Аджаристана. 

3 Но в «карамалицком» тексте оно как раз Фигурирует в Форме: «чешма». 

4 В ряде турецких языков «спирантизация аффрикат» проводится широко: § > 

2 ( 2 ), С (с) > § (§). Ближайшее рассмотрение показывает, что эти явления не чужды 
и османским диалектам. 



—129 — 


Процесс этот заключается в том, что при артикуляции «ц» взрывной 
элемент аФФрикаты постепенно редуцируется, и таким образом получается 
акустический эффект чистого спиранта. В случае палатализованного «ц» 
(т. е. д) мы соответственно имеем здесь «I». Описанный процесс не при¬ 
надлежит к числу характерных для южно-турецкой группы, но наличие его 
устанавливается объективно из: 1) последовательного начертания ряда слов 
в «карамалицком» тексте, 2) других диалектологических источников. 

Примеры из «карамалицкого» текста: 

чужукъ<чоцук—диал. чууук, сьжак— -сежакъ < сьщак, чекажакъ< 
<чыкацак, олунжа<олущга, жевис< цевіс < цевіз, ааже (наряду с ааце)< 
са’ацы, манжа < манца < итал. тап§іа, ажема^сънъ < ацыма^асын, ача- 
жак < ачацак. 

Из диалектов переход «ц>ж» отмечен Віаи (стр. 24) для Боснии, 
Мартиновичем для Эски-шехира: пйнжйранін < пенцеренін (Сказка). 1 
У Гордлевского в «Османских исторических сказаниях «приведена Форма: 
Ьаллажларсііаллаулар (стр. 1). У него же («Образцы», стр. 134) находим: 
сажда<сацда на ряду с саджын (іЬійет), муЬтаж-із < муЬтац-із (шиЬ- 
1 а|-І 2 ). Наиболее типичен этот переход для балканско-турецких говоров. 
Віаи трактует развитие «ц» в «ж», как славянскую черту (см. еще у А. М. 
Селищева, ор., сіі., стр. 158, о параллелизме Форм йхѵака и гѵака для 
македонских говоров), но его наблюдения касаются одной Боснии. При 
наличии же данного процесса в других турецких языках и в говорах Ана¬ 
толии (см. выше) осторожнее будет отказаться от мнения Віаи. Такие же 
Формы, как йщегьса в устах двуязычных боснийцев, могли явиться при 
одновременном действии параллельных Факторов—турецкого и славянского. 
Для истории вопроса отметим начертания турецких заимствований в ста¬ 
ринных сербских грамотах, приводимых Даничичем в его словаре: 
хажща < ^и, хоужеть < 

Следует указать еще один Факт, подкрепляющий положение о «п>ж», 
как о черте турецкой Фонетики. Это — параллельное существование пере¬ 
хода «ч > ш» (с > §), отмеченное целым рядом источников и таким образом 
устанавливающее для османских диалектов общетурецкий закон спиранти- 
зации аффрикат во всех его деталях; существование же одной из них при 
утрате других представлялось бы менее вероятной. 

Примеры на «спирантизацию» глухой аффрикаты «с» (в противопо¬ 
ложность звонкой «§») в «карамалицком» тексте отсутствуют. Но они 
в изобилии указаны турецкими диалектологическими записями. 


1 У него же интересная Форма: баж§а < ЛаДоЬ. 
зкв, т. IV. 


9 



—180 — 


У Казапеп’а (ор. сіі.), обследовавшего диалекты восточной Анатолии 
(Ризе, Трапезунт, Эрзерум), даны: аезтет < г'ечмем (стр. 172), оезіиші < 
с гечті-мі (стр. 177), еезіип < г'ечтін (стр. 262), заііагипип < сачларынын 
(стр. 269), зцвіап < а’ачтан (стр. 277). Для говоров Караманвн и Худа- 
вендгяра Максимов (стр. 42) отмечает перевод ~ и - > ш в качестве 

диалектического признака: гяшты < , Каштьщ< ушь < , 

ашь < ^). Для говора Кутахьи Ко^аізкі (Ріозепкі, стр. 343) дает: 
§еп§1ік < Ьагзі)^ < ^4 ^ и отмечает с > § в качестве обычного 

явления в устах своего сказителя. У греков ангорского вилайета НпагГом 
отмечено смешение ^ и ^ в одном звуке, который они изображают через 
тч (ор. сіі., стр. 468). Для говоров северной Сирии ЬіМтапп (Кеі. 
8к., И, 145 в(}.) зарегистрировал такие Формы, как а§іі < , §ез<1і< 

Обращаясь к балканским говорам, укажем Формы, отмеченные 
Ковальским для Македонии (Уоікзііейег): зазіегі < (стр. 186), 

і§ір<Д^І (стр. 188), §ез1н<АЬьХ(стр. 188), азШі<Д>іІ (стр. 190), 
и§1агі < (стр. 196), кШзІііа <(стр. 51). Для боснийских 

говоров та же особенность подмечена еще Віа и (стр. 23). В качестве 
аттрибута вульгарного произношения переход с > з зафиксирован В. А. 
Гордлевским в его Фольклорных текстах: кош < (Нар. календ., 
стр. 441), аашлар (Образцы, стр. 129 и 132) при ауаііілар 
(іѣ., стр. 122), біштірмек <А)(ІЪ., стр. 130), саіііларым < ^Даіо, 
уш<^1 (ІЪ., стр. 156), ушкуруну < (іЬ., стр. 9), іште< 0 ^1 

(іЬ., стр. 16), Шибли ~ Сиплы в вульгарной обработке заимствованного 
слова (Нар. календ., стр. 444). Вег^зігаззег однако признает это явление 
обычным для константинопольской речи последнего периода (ор. сіі., 260); 
конечно, имеется в виду разговорная речь. Но есть указания на то, что эта 
тенденция проникала в литературный обиход и отражалась на правописании; 
сюда относятся такие Факты, как: при (.^ .л стр. 131) 

и дублетные < перс. (іѣісі., стр. 65). Факты эти, 


отмечая противоположное по направлению развитие в>с, этим самым 
говорят о сближении в артикуляции «с» и «з» и о возможности их сме¬ 
шения в обе стороны, одна из которых (с > з) была, как мы видели, 
широко использована диалектами и разговорной речью. Фонетически между 
Формами с «с» и Формами с «§» предполагается стадия палатализации, 1 
т. е. с > з, что и отмечают некоторые из приведенных выше цитат. 

Для южно-бережных крымских говоров также отмечен описанный 
переход: в старой для Фольклорных записей рукописи, 


1 В большинстве других турецких языков «с» легко палатализуется. 



приведенной Ефетовым и Филоненко (ор. сіі., стр. 2), Ііаёі'і < 
и др. (см. печатающиеся в 6А «СЬапзопз рориіаігез сіе Сгішёе»). 

Изолированно приводятся в «карамалицком» тексте написания: 
гедцеде < гецеде и ведцуту < вуууду. Появление здесь «д -+- ц», т. е. как бы 
«д и- ж», едва ли имеет особое Фонетическое значение и, в виду отсут¬ 
ствия других однородных примеров, представляется случайным. Форма же 
азауик точно передаетъ свой прототипъ азаиык. 

Омжунда (< омзунда < омуз-унда) и чижме < а-»)*?. Фонетических 
обоснований не имеют. 

§ 18. «т» и «д». 

В отношении «т» и «д» наиболее сложно обстоит дело тогда, когда 
эти звуки занимают начальное положение в слове. Возникновение «д» (вто¬ 
ричное, как думают, пока не вышло еще специальных работ об этом) на 
месте обще-турецкого «т» в начале слова составляет характерный признак 
южно-турецкой группы. Процесс перехода «т > д» подобно «к > г» еще не 
закончен; в центре стоит литературный язык, где одна группа слов уза¬ 
конена с начальным «д», другая — с начальным «т»; в диалектах встре¬ 
чаются отклонения от литературной нормы. Все это создает настолько 
пеструю и неустойчивую картину, что, по замечанию Фоя (АгегЬ. 81., 145), 
в настоящее время совершенно невозможно дать здесь какую-нпбудь твер¬ 
дую Формулировку: одно и то же слово в пределах одного диалекта может 
иметь двоякую Форму (ср. литературное сійгій и ііігій). Эти расхождения 
внутри османского языка усиливаются тем, что кроме них существует 
контраст .между османским языком и азербайджанским. Артикуляционной 
базе последнего свойственны тейіае Іепез, как результат дивергенции звон¬ 
ких; некоторые аналогии из Іпіаиі’а, отмеченные мною в предисловии 
к статье О. И. Шацкой «Оиаігаіпз рориіаігез бе ГАгегЪа'к^'ап», 1 позво¬ 
ляют предложить гипотезу о тебіае Іепез в Апіаиіе для языкового предка 
всей южно-турецкой группы; в дальнейшем их дифференциация по диалек¬ 
там могла дать различные проекции. Оставляя до другого случая проверку 
этой гипотезы, обратимся к данным «карамалицкого» текста. Они в общем 
сходны с данными литературного языка, так как «карамалицкие» слова, 
имеющие «д», соответствуют словам на «д» в литературном произношении 
л обратно.- 

1) Слова с начальным «д»: деренлере < дерініере дулу < долу 

дар < дар ^11, сЬ’дердоруларъ < суда дурурлар 0 ^, 

дикесьнъ < дікесін да^наманда < да)анамам-да, докусунлар < доку- 


1 Печатается в ІА, 1929. 
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сунлар душер < душер дуимелерда < дуімеіерде 

даюсьнларъ < дсусунлар дуруръ < дурур дусацек < душецек 

дінлерлер < дініеріер _ДДСл, дермеци < деДрменуі дост< 

<дост <1—долдурмакъ < долдурмак демиръсдемір_^<>л. 

2) слова с начальным «т»: таушанларе < тавшанлары 
топракъ<топрак таракльнъ<тарак-ла ташъ<таш 

тутлуръ < тутулуръ татле<татлы терваклери < тырна- 

клары тутерстутер , тара^льмъ < тара] алым 

тезгахленъ < разгов. тезг'аѣ-ла, лит. «Карамалицкое»: тивересьнъ 

(изолированно) из 

Колебание в разных диалектах сказалось даже на традиционной орфо¬ 
графии, допустившей ряд графических дублетов; см. например, .л 
стр. 71: при и сЛ при »_>л (іѣ., стр. 84); там же известная 

Форма «ьСд, производимая из асЬ-Л ^Iь (стр. 77). Ряд диалектов во главе 
с кастамунийским и айдынским (Роу, Аій. Тк., стр. 301) проводят почти 
полное озвончение начального «т»; таким образом они расширяют свою 
группу «д» за счет группы «т». Ср. кастамунийские сіаз, (Іиішак (Тѣигу, 
стр. 12), трапезунтское — даш (Писарев, ор. сіГ, стр. 174), кашкайское 
Дуз< конийское йиМшп (Сгіезе), там же в Фольклорной записи ^сЬ 
^Іл (<1»ІЛі, стр. 183), дарак (Гордлевский, Образцы, стр. 11) вм. лит. 
тарак, дакьуор(іЪ., стр. 94) вм. лит. такьцор, дакарым (іЪ. стр. 142) вм. лит. 
такарым, дашьуор (ІЬ. стр. 92) вм. лит. ташку ор, даушан (іѣ. стр. 155 вм. 
лит. тавшан; 1 северно-сирийское сіи! (ІЛМтап), допраклары (Марти¬ 
нович, Сказка). Уклонения в обратную сторону встречаются прежде всего 
в Румелпи (Роу, АМ. Тк. стр. 299) и в Асіа-каіе: іигіи (Кйпоз, ор. сіі. 
стр. 3), Іаѣа (іѣ. стр. 6, 8, 11)<Ью, іепе (іѣ. стр. 7)<<ь)л, іеііаі 
(іѣ. стр. 10), — Форма, принятая и в разговорной стамбульской речи, — 
Іезіізіпі (іѣ. стр. 34) вм. лит. дестісіні и др. В малоазиатских диалектах 
эта черта носит спорадический характер: толсун (Гордлевский, Образцы, 
стр. 141) вм. лит. долсун, турдукча (іѣ., стр. 149) вм. лит. дурдукча, то]у- 
рур (іѣ., стр. 151) вм. лит. до]урур, толу (іѣ. стр. 148) вм. лит. долу, 
та^анырым *(іѣ. , стр. 148) вм. лит. да]анырым. По замечанию Макси¬ 
мова, копстантинопольскому «д» соответствует «т» в Худавендгяре и 
Карамании (ор. сіС, стр. 45); в армянско-турецком соотношение между 
«д» и «т» обратно пропорционально константинопольскому: столичное д > т 
и т>д (КгаеШг, ор. сіі., стр. 20). Интересно, что чередование глухого 
и звонкого «т» и «д» в одних и тех же словах составляет отличие армян- 


1 Ср. «т > д» в середине слова: едраФЫ < етраФы (іЪ., стр. 124). 
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ских диалектов (кавказских от стамбульско-европейских); поэтому последнее 
обстоятельство следует учитывать при анализе транскрипционных текстов: 
известно, что это обстоятельство сбило с истинного пути Г. И. Рамстедта, 
разбиравшего монгольскую Фонетику по вокабулам, написанным по-армян¬ 
ски. Греческая транскрипция в этом вопросе так же мало надежна: греки 
всюду предпочитали т, так как свою 8 (дельту) воспринимали в качестве 
спиранта (см., впрочем, Копхеѵаііе, ор. сіі., 280—83).—Колебание 
«д» и «т» в Апіаиі’е, отраженное в рукописях (Смирнов, Саіеріпиз, 
стр. 29, Мартинович, Султ. Вел., стр. ^5), было отмечено еще давно: 
ср. Уі^иіег, ор. сіі., стр. 54, Рііхтаіег, ор. сіі. стр. 198, и словарь 
ДаничиЬ’а (раззіт), заключающий в себе старые сербские заимствования 
из турецкого. То же указывают и новейшие сербские турцизмы. Из спе¬ 
циальной литературы см. «Араб-Филолог» Мелиоранского (Апіаиі); 
Ноиізта, 2БМСг, В. ХІЛІІ, стр. 75; Бепу, От., § 82; ТасоЬ,Уи1§.Тк., 
стр. 713; Гоу, Аій. Тк., 298—301; Ашмарин, ор. сіі., 37. 

В исходе слова наблюдается нормальный переход «д > т», что иллю¬ 
стрировано в «карамалицком» тексте так: аармут < армут при V армуд 

, 4влат<ев1ат при \ГёвІад 

В противоположность азербайджанскому языку, где конечный «д» 
сохраняет звонкость (см., например, Ашмарин, ор. сіі., стр. 18 и 37; 
Гоу, АхегЬ. 8і., стр. 190), османские диалекты, по общему правилу, раз¬ 
деляют эту особенность литературного языка, отмеченную даже в обычной 
орфографии: ср. О,-, из ^ по стр. 137. Вот некоторые примеры: 

теі< (ВопеШ, ТгеЪ., стр. 79), шигаі (Еійзйпеп, ор. сіі., стр. 235), 
Ке§іі (ВопеШ, Ѵо1§., стр. 321)<^^4». кіігі (Вйзйпеп, стр. 8)<циК, 
Зеік.і (ІЬ. стр. 7)о')1*, кіішЫ'і (ІЬ., стр. 11) < іегкаЧ^Ь., стр. 13)< 
< (та же Форма в сербских турцизмах); рукописное Ор вм. 
см. у Смирнова (Саіеріпиз, отдел о Фонетических особенностях рукописи). 
См. Бену, От., § 84. Глухой исход (с «т») по аналогии сохраняется 
и перед гласными или звонкими согласными, о чем говорят такие «кара- 
малицкие» Формы: виду ту < вудуду при вудут сутуде < суду-де 

р при сут Ср. евлатлар (Гордлевский, Образцы, стр. 144). 

Перед звонкими согласными аффикса конечное «т» корня не озвон¬ 
чается, а согласные переходят в тейіае Іепез: 1 еШі (Вег^зігаззег), 
аіет-де при сЛ; то же наблюдается и в азербайджанском языке (Ашма- 


1 Невидимому, теЛіае Іепез отмечены Куношем в интересных, напоминающих орхон- 
«кие, Формах: еѵ1еп!іге,ііпі (А<Іа-ка1е, стр. 8), іуапіугаіут (ІЬ., стр. 8), іц'апіугуіег (іѣ. 
•стр. 9). 
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рин, ор. сіі. стр. 37, Роу, Аг. 8і., 165). Большинство исследователей 
османского языка пишет однако здесь «т-нт» (Казйпеп, стр. 14 <кгІ-1іг< 
Ковальский, Ѵоікзііейег, стр. 192: §Шш<Гордлев¬ 
ский, Образцы, стр. 11: гітті> что менее точно, чем обозначение 

Вег^зігйззег’а («тд»). 

В абсолютном исходе (особенно после «с») «т» в разговорной речи 
и диалектах отпадает. В «карамалицком» тексте примеров на это нет. 
Вот примеры из других источников: ^ из ^ (.^ стр. 70), 

аріаз (Оіезе)< дос (Гордлевский, Образцы, 113)<с1~-,:>, 

при О-іЬ (.^ о, стр. 198). Промежуточная стадия, повидимому, отме¬ 
чена кашкайской Формой (Ромаскевич, ор. сіі.) дусс < <1^^; ассими¬ 
ляция з1 > 33 давала долгий «з», который в абсолютном исходе сокра¬ 
щался в простой: аЪбезі > аМезз > аМев> аМез, а в ІпІаиГе мог удер¬ 
живаться: ср. кашкайекое уссунда < По аналогии с утраченным' 

«т» в абсолютном исходе, возникали такие Формы, как дослар (Гордлев¬ 
ский, Образцы, 113) < достлар, аМезіні (Ковальский, Ѵоікзііейег, 
стр. ] 76) < аМезііпі, (Филоненко, Кр. песни, стр. 2)< 

§ 19. «п» и «б». 

Появление звонкого «б» (< «п») в АпІаиГе также считается признаком.' 
южно-турецкой группы, поскольку она здесь отклоняется от общетурецкой 
схемы. Нужно сказать, что признак это мало характерный, так как не¬ 
которые языки иных групп обратили в «б» всякое начальное «п» (например, 
башкирский язык). В османском имеем довольно пеструю картину с пре¬ 
обладанием «б»; ср. Роу, Аій. Тк., 301—302. Само собою разумеется, 
что диалекты и в этом отношении часто отклоняются от нормы литератур¬ 
ного языка. 

В «карамалицком» тексте имеем: паак < пак ІІЬ, пек < пек 
пазар < пазар — базар, паае < па^а’ы ф лит. ба)а’ы 

Примеры из диалектов, где процесс «п > б» идет дальше литератур¬ 
ного языка: ионийское (Оіезе) кектег—лит. рекшея, Ъагтацзія (ІЪ.)~ 
—лит. рагпшіауг; бабыч (Гордлевский, Образцы, 108) — лит. папуч, 
бішміш (іЪ., стр. 16)—лит. пішміш, кашкайекое (Ромаскевич) бішті— 

— осм. лит. пішті. Обратное явление наблюдается чаще: ср. кастамунийские 
Формы: раііа (ТЬигу, ор. сіі., стр. 13) —осм. лит. ЪаШ, ракаг (іЪій.)— 

— осм. лит. ЪаЬаг—ЬеЬаг в районе Кутахьи отмечены: ріігййіі (Ко- 
тѵаізкі, Ріозепкі, стр. 346) —осм. лит. ЪйгшЗй. Ср. о том же Максимов, 
ор. сіі., стр. 44—5. О румелийской тенденции «Ъ>р» говорит Гоу, Аіб. 
Тк., 302; ср. примеры из Куноша: рйзе (Аба-каіе, стр. 1)<, ріпегек 




— 185 


(іЪ., стр. 4)<^<Цо, там же ртеДег (стр. В), ріпегзіп (стр. 2), ріпйг 
(стр. 83), ріпег (стр. 71). Форма «пака» из «баЬа~беЬа» отмечена еще 
у Мепіпзкі (ор. сП., стр. 134). Ср. также Віаи, стр. 22; Гоу, АяегЬ. 
81., стр. 189; ІасоЬ, Ѵи1§. Тк., стр. 713; Бепу, Огатш., § 82. 

В абсолютном исходе «б»>«п», ср. карамалицкое шорапъ < шарап 
при откуда возникают аналогические Формы: касап-ларъ < касаб-лар 

Параллели к этому легко подыскиваются почти во всех османских 
диалектах. Особо отметим северно-сирийское (ІлЦтапп, Кеі. 8х., II, 146): 
^а гар <)а гаЬЬі Ь. 1 

В случае сохранения «р» (< «Ъ») перед следующим звонким аФФикса 
последний обращается в шейіа Іепіз (ср. у Вег^зігаззег’а, ор. сП., 
стр. 261—262: §бгйрйагиг или обратно: §бгііЪсІигиг), но примеров на это 
карамалицкий текст не дает. Пример на озвончение «п» перед гласным: 
каиболдун < ка)п || олдун 

§ 20. «р» и «л (I)». • 

Отдел «р» иллюстрирован прежде всего интересным примером: пазръ 
гюнЙ < пазар г'уну 

Пример этот говорит о возникновении слогового «р» (г), 2 о возмож¬ 
ности для сонорных согласных стать слогообразующими; см. у Коваль¬ 
ского, Уоікзііебег, стр. 170, его же примеры (стр. 218): гііапйг < гііап- 
(Ііг и іаяікіг < іагіік-йг (іагікйіг). 

Об артикуляции османского «р» см. Вег^зігаззег, ор. сП., 251, 
а также мою статью «Оп 1Ье Ргонинсіаііоп оі Ше Сотніоп Тигкізіі ,,В“» 
(ЛІА8, 1927, Лиіу). В азербайджанском языке редуцированное «г» (г) 
отметил Ашмарин, стр. 22. Все эти источники говорят о слабых вибрациях 
при произнесении «р» и о склонности его к редукции в закрытом неударном 
слоге (Ъізе^ из ЬігЗе) — Кйпоз, Аба-каіе, стр. 13, 20 п др.) и абсолютном 
исходе (сіу о вм. бу от, Ко^ѵаізкі, Ріозенкі, стр. 348). О том же говорят 
и источники, пользующиеся туземной орфографией: из 

стр. 136—137); вм. и вм. дает в соответствии 

с местным выговором , стр. 204. «Карамалицкие» примеры: гюр^сьнъ, 
гелилеръ, гирелеръ, вурусьнъ, аетланер ^ и др. 

Помимо редукции, турецкое «р», повидимому, было склонно к палати- 
зации: так, в кашкайских текстах нормальный звук «ы» после «р» за- 

1 В Іпіаиі’е ср. «карамалицкое»: теспехларё < в азербайджанском слово 

это встречается в Форме: тасвіх. 

2 Имеется также Форма: папзларда < т. е. « иапазларда » со слоговым «з». 
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меняется через «і», см. у Ромаскевича: гуМрі, ^уііагі, но мамаіары; 
в языке бессарабских гагаузов палатализованное «р» (по обозначению 
Мошкова «р»)—обычное явление. Повидимому, такое же «р'» существо¬ 
вало и в «карамалицком» говоре, где часты сочетания «р'-ьі» (< р'ч-ы) 
при наличии звука «ы». См. об этом в отделе «ы». 

Диссимиляция «р», т. е. замена его через «л (1)» наблюдается в «кара¬ 
малицком», как и и в других языках: селві<вульг. сеів ф лит. , 
дилдилъ < сфП-сИг, мехлемъ < меШеш ф лит. мерЬем Обратный слу¬ 
чай: саварсынъ < савалсын 

Те же метатезы наблюдаются в сербских турцизмах и во многих 
османских диалектах: ср. кастамунийские Формы: кіірій < ^ Ш1Ье< 

< Іеіеккйі <(ТЬигу, ор.сіі., 14);трапезунтское йімйні (Писарев, 
ор. сіі., 714) вм. іірмані; теШет < ѵ»,* (6-іезе); Максимов, ор. сіі., 
53—54 и 62—63, Віаи, ор. сіС, ЗОѢ, ^коЪ, Уи1§. Тк., стр. 713 (Ьііа- 

зеіѵі Бепу, Ог., § 70 геш., Кгаеііія, ор. сі4., стр. 18. 

Ср. также: к'иІГагаІшш (Вазапеп, сгр. 109) < кашкайское 

шікбііні < сеііа < , §и1§е$ш<1е (Кйпоз, Аба-каіе, стр. 5) < 

окуллар 1 (Гордлевский, Образцы, стр. 107), шерварында 
(іЬ., стр. 155) < и Формы, засвидетельствованные турецким тек¬ 
стом: из (.р .л, стр. 62), из ОІ^ (іЬ., стр. 100), 

<ь-вуіі> из итал. іготЪа (іЬ., стр. 154), ^ ,> из выражения: 

ОЬ., СТ Р- 159). 

Как справедливо заметил Вег§8Ігйззег, в «11», полученном из «гі» 
первый «1» не чистого качества, а звук, переходный от «г» к «1». 

Звук «1» в османском, как и в других турецких, по общему правилу, 
бывает велярным (русск. «л», польск. «1») и переднеязычным латераль¬ 
ным («1»). В частных случаях между ними возможны переходные ступени: 
один такой звук, лежащий между «л» и «1», Мошков (ор. сіі., стр. XXX) 
устанавливает для одного из гагаузских селений; у Ашмарина для 
Нухи —X (ор. сі1., стр. 22). 

В качестве редукции «л (1)» Вег^зігаззег приводит слово: І : к < 
<^ІЫ; из «карамалицкого» текста можно было бы привести: насьдьръ< 

< (т. е. паз 1 из пе + аз 1 и далее пазэ). 

При встрече с предыдущим носовым, «1» ассимилируется ему: напр., 
п + 1 > пп, но 1-й «и», как отмечает Вег^зігаззег, — звук смешанной 
артикуляции, соединяющей затвор между кончиком языка и передними 
зубами (как при «п») и соприкосновение средней части языка с твердым 

Подобные же Формы в говоре Эски-шехира (Мартинович, Сказка): варыллар < 
< у^І^» ішідіііар < галаллар <у^уіз и т. д. 
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небом (как при «1»): ішарьнсоннарынсонларын; в Форме чатанларда< 

< чатал-ларда имеем случай диссимиляции. 

Закон ассимиляции и диссимиляции «1», подмеченный еше Ѵі&иіег 
(стр. 53: оппаг, йіплетек), представлен во многих диалектах: аппаг 
(Кйпоз, Кит., стр. 71) <&иппег (Оіезе) <§ашп. (Кйза- 
пеп, 21) < Ъохаппа-г (іЬ., стр. 58) щхаппа-г (іЪ., стр. 58) < 

<(Ііппетек (Кгаеіііх, ор. сіі., стр. 17), канны (Гордлевский, 
Образцы, стр. 118)< ^Іі. Ср. Максимов, ор. сіі., стр. 48—49; Віаи, 
ор. сіі., стр. 32; ТасоЪ, Ѵи1&. Тк., стр. 715; Бепу, 189 а<Ы. Ср. также 
гуннук (Гордлевский, Образцы, 146) и эски-шехирские Формы: )анныз 
( < ^алныз < ^алйныз _Ди1Ь), буннар<_Д»у, га1суннар<дівамйді < 

< (Мартинович, Сказка). Помимо частых ассимиляций, плавные 

склонны вызывать метатезы отдельных слогов, ср. Гоу, АхегЪ., 180. 
Ср., например, северно-сирийское таЬгаЪа < (Іліітапп, Кеі. 8х., 
148); егЬі§іт< , іограуу < ^сіреѵгат < , (іеѵгі§ < 

(Оіезе), тбгйеЬе < (ВопеШ, ТгеЬ., стр. 66). Перестановка «г+1» 

отмечена в одном сирийском говоре турецкого языка (Нагітапп, Кеі. 8х., 
стр. 155). См. еще эски-шехирское: ысмаралдык с^а^іиоі (Мартино¬ 
вич, Сказка). 

§ 21. «м» и «н». 

«Карамалицкий» текст отмечает различного рода ассимиляции и дисси¬ 
миляции носовых, которые обычны и в других диалектах. 

бёмъ < бін, цьнбушлерде < цумбушларда, даднаманда < да)анамам-да, 
узумъ < узун, ташиальнъ < ташьу'алым, леакьмъ < Іакін . ^соЪ 
(Ѵи1&. Тк., 715) считает «н > м» особенностью вульгарной речи. 
Ср. ^аіут (Кйпоз, А4а-ка1е, стр. 5) < оА, ёішеп < ёітет (Коѵаізкі, 
Ѵоікзііесіег, стр. 178). Переход §ідйі < §іпк1і указан еще Ѵі&иіег 
(стр. 53). В Карамании и Худавендгяре начальное «н» спорадически дает 
«м» (Максимов, ор.сіі., стр. 55); в Карамании «м>н» (ІЪ., стр.48—49); 
о «Регшиіаііоп» в армянско-турецком см. Кгаеіііх (стр. 18). Вег§- 
зігйззег (ор. сіі., стр. 251) отмечает склонность «н» к редукции и наза- 
лированию предшествующего гласного (іпзаЧага, ЬиМап, а п 1апш}), а также 
переход «н» в «м» или «ц» перед согласным соответствующей категории. 
В «карамалицком» тексте подобных случаев не отмечено. 

Особый случай: бол&л&сьнъ < булунасын <і1~. 

§ 22 . «^ 1 ». 

«Сагыр нун», или заднеязычный носовой, сохраняя свое качество 
в других турецких языковых группах, в южной и, именно, в османском 
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языке 1 подвергся особому процессу, в результате которого в литературном 
османском языке всюду на месте старого «ц» имеем переднеязычное «н». 
В диалектах этот процесс далеко еще не закончен, что позволяет нам ви¬ 
деть его промежуточные стадии. Отметим также, что некоторые диалекты 
вплоть до последнего времени оставались чуждыми этому процессу изменения. 

Вот примеры на «ц» из «карамалицкого» текста: 

денизъ < деніз < *деціз , каинатенъ < ка’ін ата-н < *ка’ін ата-ц 
ІІЫ •/Іі, оунунден < бнунден < *бцунден чеене < чене < 

< *чеце аХІ. 

Из диалектов «ц» сохраняется в Айдыне (Роу, ор. ей., стр. 286 сл.), 
в Карамании и Худавендгяре (Максимов, ор. ей., стр. 40—41), в бос¬ 
нийских говорах (Віаи, ор. ей., 34 Ъ и с), в Конии (Сгіезе). В восточно¬ 
анатолийских диалектах (Кйзйпеп) и в Македонии (Ковальский, введение 
к Ѵоікзііейег) появляется в комбинаторном положении. В армянско-турец¬ 
ком «ц» нормально дает «н» так же, как и в сербских турцизмах. 

«Карамалицкое» начертание енксеръ < енсер < *ецсер и ангі < 

< иллюстрирует нам случай разложения «ц» на составные элементы: 
«ц = н + г». Отсюда в дальнейшем могут развиться соотношения: «ц = г» 
(ср. ^А, 1926 аупі-^иш, стр. 345)* и «ц = к (к)», как наблюдается 
в отдельных словах в Худавендгяре (Максимов, ор. ей., стр. 41). 3 Пови- 
димому, «н» развилось из «ц» путем переходов: ц>нг>нг > н > н. 

Замена «ц» через «нг» частично наблюдается в Боснии (Віаи, ор. ей., 
стр. 34а), в армянско-турецком в изолированных словах: ап§1атак I, 
зоп&га (КгаеШг, ор. ей., стр. 22) и в сербских турцизмах: ^еіфи 

(сленги) Общеевропейское слово €янычар» было заимство¬ 

вано, очевидно, после перехода «ц>н», а переход этот, судя по тексту 
Геннадия Схолария, начался еще до взятия Константинополя турками. 

«Карамалицкая» Форма сюра < сора < сонра < *соцра 0 отражает 
разговорное или вульгарное произношение этого слова (через ступень 
«со“ра» — см. у Вег§з1га88ег’а, ор. ей.); та же Форма у гагаузов 
(Мошков, словарь к текстам, стр. 89); Вйвапеп (ор. ей., стр. 23) — 
зога — для говора Ризе. 

1 В крымских и большинстве азербайджанских диалектов по общему правилу—сохра¬ 
няется; у гагаузов— в комбинаторном сочетании, обычно же — простое «н». По мнению 
Фоя (8й<11., стр. 166), в Азербайджане, как и в Румелии, мы обычно имеем он»; «і|» высту¬ 
пает спорадически в некоторых диалектах. 

2 См. там же указание на то, что «ц» представлен в южно-бережных крымских 
говорах в двух степенях — более сильной и более слабой. 

3 В трапезунтском диалекте (Писарев, ор. сН., стр. 174) заменой является 

также «в»: з'алавуз гбвул . Помимо этого «^» там может сохраняться в ряде 

слов, а в ряде других дает «н». 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 


«Карамалицкий» текст по солунскому изданию 1841 г. (см. Введение). 1 2 3 4 


Текст 

Арабская транс¬ 

Текст 

Арабская транс¬ 

литерация 

литерация 

аллахъ 

лл 

#д#нлара 


етмыпъ 


кавакъ 


гиоЬюсъ 


зезілъ 

3 

’ёръ 

л 

селві 


Ііюнешъ 

сгА 

к,р&н#д#нъ 

йЬі (?) 

ааи 


башкада 


йиэдьзлари 


б8л8н#ръ 


сиЗра 


ифманда 

Сыііівл^і 

сишлемишъ 


гене варъ 

А ц» 

денйзъ 


да&да 

О^СІІ» 

Мюлара 

о А 

цивада 


дёренлере 

2 о^оЛ 

башка ередёнъ (зіс!) 5 йЛ. 

чйкармыпъ 


гёне 


бйлькъ 


екмишъ 

и^І 

еланбалькъ 

й%і 

чечекларе 


гене солемыпъ 


ішлара (зіс!) 

с;АІ 

чйкармыпъ 


есылъ 


юк&ри ерде 

о*Л. 

есерганъ 


бітіьнъ ^дКеларй 


битйнъ Олд^лйръ 

йу-і 

варъ ерде 


и сйничинъ (зіс!) 


д#л# 

дА 

гене сеера 



1 Болгарская и греческая версии нами опускаются; транслитерация арабско-турецким 
алфавитом принадлежит нам. От разбивки содержания на отдельные отрывки, сюжеты кото¬ 
рых сменяются без всякой логической связи, мы, по примеру издателей других параллелей 
«Книги», отказались, и текст приводится, как он есть в подлиннике. 

2 Скорее эта Форма с лишним «н» в оригинале, чем что допустимо, но не 

подтверждается в болгарском и греческом. Возможно, что здесь контаминация этих двух 
слов. 

3 По параллельным версиям — дуб. 

4 По болгарской и греческой версиям — сосна (ср. монгольское и татарское название 
сосны). 

5 Синтаксически мы предпочли бы Форму о^.- 
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Текст 

Арабская транс¬ 
литерация 

2а. гене шімыпъ 


Хаиваил&ръ 

-ДД** 

ѣбанл&ръ 

А>А. 

гене шнлардйнъ 

й^А^А 

шрларандйнъ 1 

йлА'А 

еерлеръ 

Ал 

б&зьсё йшлеръ 

-Д~Д 

безйм ёхмездан 2 


асл&нъ 

0%о Т 

к^ртъ 


а'ій 

А 

еждерга 


тилкй 


ачанъ чекажакъ 


Он8н (зіс!) ѣтаанд&н 

даргьн вар (зіс 1) 

А* у&и*' 

адама 


дйнерлеръ 

Ал** 

вакьтъ 

О», 

бйзараклйръ 


гене аллахъ 

«ЩІ 4-0 

гюзледыръ 3 

(?)-Р0/ 

26. кіѵчлары 


коюнлары 


кечелары 


кйзл&ръ 

А*лА 

кечи 

о/ 


Текст 

Арабская транс¬ 
литерация 

чилсъ семышъ 

оЧг* од? 

ачан верелёръ 

Алл* 

с!?тъ емъ ѣпак 

л» Оу- 

бХнь идрд&нъ (зіс!) 

іш<?ръ 

лАА 

сад бмпеніръ; 

лАі «■* 

ймансьзъ 4 

(?) 

емъ матанъ 


гене даёл 

Ьі <иГ 

ѣпасьнъ 


гемеклькъ 


йнектёнъ 

І)Л &;) 

с#с&рданъ 

йлЬ** 3 т° 

не иілмьшъ 

сАІ АІ 

гюзёлъ 


бегйрлерй (х$АгАА) ^АлАА-і 

8а. кьстракларё 


ешекларё 


катерларё 


ѣкьшыръ 


кавй 

с$д* 

не гитерЯръ 

лллА'^ 

Йзактёнь (зісі) 

ОЛ*ЬА 

терекё 

й$А 

беиида 


чавдйръ 


каланб^къ (зісі) 


нё гит^р&лёръ 

Ал*а*А 


1 Эго, невидимому, усиленное аФФиксом повторение предыдущего слова в других 
текстах (болгарский, греческий) отсутствует. 

2 Или ѵ ^.>^о^ц 3 * (?). В болгарской параллели: за Н&Ш6Т І)(ТІЗа (для наших потреб¬ 
ностей). 

3 Повидимому, контаминация с повторяющаяся в тексте. 

4 Слово неясного значения. В болгарском ему соответствует: $рда, в греческом — 
{хезиѳра. 
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Текст 

Арабская транс¬ 
литерация 

тёшъ 

оіИ» 

ѣсьтёшъ 


тишракъ 


кирёчъ 


дёмйръ 

-к*- 1 2 3 4 5 6 

енксёръ 


цбнс&съ 


ѣсемёьзъ 


та&кларъ 

лЛ 

ачан до^рКлёръ 

оЦЬ» 

. ем^рта 


пиличъ 

& 

севенерлёрь 

іАнд*" 

Хора’С 

с пи* 

ачанъ баарьіръ 


ѣры гедцедё 


калдьрьръ 

ЛЬ 

еркеклеры 


криларада (зіс!) 


т#т)?нс&нл&ръ (зіс!) 

йштёнъ 


ішарьн не варъ 

Л ^ 4ІД ^ 

ёкьлъ 

оЦс 

и>т8рмазл4ръ 


гёчъ* 


алмасьнлёръ (зіс!) 



Арабская транс- 

Текст 

литерация 

ижюзлёръ 


гидерлёръ 

1Л 

с&рерлёръ 


ексьнлёръ 

^ і і 

бьлбьлъ 


кьрлангьчъ 

& 

ѣзьнъ 

суЛ 

Ятерлёръ 

Л 

пёкъ а'іла 

& 

кЫ 

уу 

салт&чанъ (зіс!) 


бозъ варъ 

3 (?)АоЦ* 

сбна дана 

(?) 

кальръ 

ЛЬ 

гювер цикл еръ (зіс!) 

Лл>Л 

паакъ 

±11 

ди;#р#ларъ 


чижъ деФа 

4*»-Ь 

йленадёкъ 

4 ±1.5 <аЫ 

кеклькъ 

ДЛ? 

ачанъ Отер^ръ 


кафёсте 

о 

пшла (.остёръ 


северда 

°Ъу~ 

йшидеимъ 

6 

аалёмъ 



1 По смыслу других параллелей текста (болгарская, греческая) следовало бы: 

2 Слово ^ не подходит по смыслу; в болгарской параллели против него стоит: безъ ра¬ 
боте, в греческой — арги. 

3 По смыслу лучше бы подходило: 

4 Здесь «азербайджанская» (редкая в ново-османском) Форма вместо 

5 Нормальное отпадение «Ь» и произвольная замена «с» через «ш». в значении 

(ср. обе других параллели) часто попадается в текстах Айа-каіе (Кйпов) под Формой: узіа. 

6 По другим параллелям, здесь 3-е лицо (подлежащее — все); следовательно, надо: 
или 



— 142 — 


Текст 

Арабская транс¬ 

Текст 

Арабская транс¬ 

литерация 

литерация 

атмаза Йтёръ (зіеі) 


з'іан едерлёръ 

ок) 

пёкъ юкары 


карёнца 


т&тардк 


чиж замёт едёр 


канатлары 


керенти таплір 


Кзанмишъ 


бешленсьнъ 

.1... і 

лелеклёръ 


ачанъ кьштеръ 

^ 1 1* [ф 

йлк'іазъ 


са^кта 

• л 

гелилёръ 


гювё 

(-9) */ 

анарларда 

о >Ж\ 

ѵ 

еръ 

л 

кыпъ 

и^ 9 

чо) ал ары 


гачарларъ 


еспаплареда 


анадолда 

о^ІЬТ 

пазръ гюн8 


каазларъ 

-гЬІ* 

леазьмъ 


ордеклёръ 

^,1 

намоза гидёсьн 


ашрдерл&ръ 


пазаръ ертесё 

сг-Ч^ 

чбкъ деФада 


саленасьнъ 


сЬдердорЙлбръ (зіе!) ^ 0 ^-о 

56. іо)лла 

л\уЛ 

кі’сларъ 


саалегинЬ ; 


кич^ктеръ 


чаршанбёда 

О^ІІЛА^ 

ко’лапдё 


дикёсьнъ 


т#м?ръ 


генмыпъ бол#- 


карга 

аі^іі 

лёсьнъ 


шахтеръ 


персёнбёда 

4аамм^> 

беслемезда 


р^магада 

О-^ДАоА 

ѣвр^лары 


уйма ёртесенеда (зіе!) а*,* 

сезесьньнъ 1 

? 


2 ° :> о- : —ЧЧ 

одръ 


топладсьнъ 


синекта 


зерё 


ере гирелёръ 


бнт&нъ аичйгь 

й^І с5* 


1 По болгарской и греческой параллелям слово это, оставшееся неразгаданным, озна¬ 
чает: жук. 

2 Синтаксический анаколуФ. 
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Текст 

Арабская транс¬ 
литерация 

■боелеледа (зіс !) 

о^аІ) уі 

б&іенЙ'рсьнъ 


даима зенгінъ 


емёръ биргарё (зіс!) ^ ѵ» 

ерьзлй 


Отанъмамыпа 1 2 3 


д#р#рсьнъ 


ачанюртёедерсьн 


ейдеръ 


пееріс адерсьнъ (зіс!) 

бйръ афта 


верёсьнъ 


маклере 

чАі/\ 

екмек ем манда 


садика верерёсьнъ (зіс!) 

Фак^ралерё 


нёкадйръ 


к^ветьн вардёръ 


ачанъ корсьнъ 

^ ІаІіВ 

софраи 


давётъ едёсьнъ 


акрабалара 


комшелара 


йішаАСьнь 



Текст 

сежакъ манде 

^астелара 
алла размёт еллё 
бабаларьнза 
б&лд^р ем бЙсенё 
ёмьшлерё 

ішмыпъ 

ербергерё 

3 

Арабская транс¬ 
литерация 

А^іо 

4->діЬ) у і 4ИІ 

Ал** у* 

іи-н у» 

леакьмъ 

4* 

пёкъ пааё 4 


д&рмынъ 


терекьдё 5 

ОІйУді 

агл ар л ар да 

О^^сТ 

кичКк вё бі$къ 


ничьи аачтьръ 


бмъ юктеръ 


не йлен сатьнъ 

^^у^[^0 аІЬ I Ал 

алсьнларъ 

^1*>ущ} \ 

кичКкъ чецЙклар 


баьрьларъ 


гіижтё кадаръ 


нічин пштерлеръ 

^/1/А 1 

бешлемёкъ 

ѵ^иГ, 

вермезда 


ичъ кимсё 


вардеръ 



1 Сочетание у уъ, невозможное в литературном османском, для «карамалицкого» 
синтаксиса допустимо. 

2 Болгарское ці указывает на произношение: ш ч- т. 

3 Эта строка во всех трех параллелях стерта при печатании до неузнаваемости. 

4 По другим версиям, «дорого» т * е - «карамалицкое» паале < паЬалы. 

5 Буквально передает местный падеж других параллелей. Поэтому слегка ослабленное 
неударное «е» (терекедё) передается через «ь», иначе — терекё. 
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Текст 

йкй бай 
дол#д!?рда 
йз8мдёнъ 
саалтъ 

7 а. дйй гетішмеме 


беклемекъ йстёръ 
етишенде(зіс!) кадар ^ <ъйлЦ» 
ей ^) 

ішаманда ‘ і ^ * * I 

татле ол&нжа 4л) в ) 1Л Цэ 


Арабская транс¬ 
литерация 

& иФ 
СЛ-' 

в в т * > 


иг» 

0-5 0I»*}I 

р Ііз 

Йттёрьыъ 

йслатаимъ 

па.. .тай 2 ? 

Ф^чилареде 

вічин долд^рарим 

юкарі кадар (зіс!) 

ачан каинапакъ ^=.<ь іо іі ^иіа> 


кьркъ ГЮНЪ 
йхпёрим атаймъ 
пешенкі шорйпъ 
бйръ ф&чидй 
чіктим пазардй 
вё гиордЬ'мъ 
чок калабалькъ 
йнсанлардйнъ 
7 б. шашмишимъ 
шёнде йстёрьм 


] А >^Ч***П 

Ч . (: 1 

Л 

Г^Д^-» 
^<и!с ^ 

^ -^1 ^ 1*лж^ ] 

»» ім 


діітишіиѵі г> 

нде йстёрьм ^ 

Одна буква в оригинале стерта. Вероятно, 


Текст 

Арабская транс¬ 
литерация 

сатьн алаимъ 


бйръ дьзы 


тазёйн цірлердёнъ 

и-іАх^І <0^ 

гютйрйимъ 


та йфамда 

рй.іііг 

есьнлёръ 


алапаимда 

О^^йЛ 

зетин танесё 

йуіУ 

мёррмёк вёнаут (зіс !) 

ФасКлда салймъ (зіс!) 

г ^й 

бЬ’л^нсіін 


пеиріс гюнлердё (зіс !) 0 О^дОл* 

юрт&лардй 


йчъ меелимъ(зіс) 

іі 

чижъ шарапъ 

**г’1/*" Од? 

достларадокъ 

3 (?) 0^ 

Хашта адамъ 


северса 


плачъ (зіс!) ласьнъ 

Од~%^ с 

емеьнъ (зіс!) 


рвйсъ 


ФЙндй'къ 


ерсьнъ 

4 

бадемъ 


аарм&т вё елма 

іи_, 

бекленсьнда 

0- > Од* і ' 

ксстенедьнъ 


^іарданъ 

С 

•г 

параллелях соответствующего слова нет. 


Скорее это болгарское — докъ, чем турецкое плохо укладывающееся в контекст 
(болгарская параллель — со пріетилите, греческая: це сріХоо;). 

4 Но контексту следует: . 
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Текст 

Арабская транс¬ 
литерация 

ка&нлардйнъ 


карпузларданъ 


нйчен бунлар бит&н 1 2 3 

Фена едерлёр 

_д^і и 

сй’анл&ръ 

_ДЬЦу*> 

прасалйръ 


йм&ш&к едерлёр 

оЦк 

гйоксЙ 


сежак едерлёрда 


ведцй# 


Саа ёлленъ 


т8тйсьнъ 


иней 


макёзьнда 


сіѵлеленда 

ОІ 4І»І ^^о 

т&тасыгь 


кадай 


кира седёсьнъ (зіс !) 

2 и-1/ 

шерапъ вё ракы 

о*Ь -> 

ачанъ северсьнъ 

іа Ір 

От&рйсьнъ 


занаата 

АасІло 

гезмеёсьнъ 


дЬ'юнлердё 


Хоролорда (зіс!) 


цьнб&шлердё 


т&ркюлердё 



Арабская транс¬ 
литерация 


йнлёсьнъ 

со 

-О 

і 

.г 

•г^ 

башьнё 



^сіі) 

битирёсьнде 

0^ Ѵ^іінддллі 

йшлерсьнй (зіс!) 

оОЦД 

кёндинъ 

*1цГ 

кинорда (зіс!) 

0-ідЬГ 

дениздё 

оіДа 

б&іді?н (зіс!) бйр геми 

0*0 {Луі 

кьролмьшъ 

сДО* 

коркт&мда 


атайм волтай 

оі^-Д ^ 

авламмъ 

#*^!Д 

біюкъ балокъ 


йреримъ гиреймъ 


бйръ каикта 4 


гечегімъ 


кенарданъ 


ётишеимъ 

Г " • 

адкташлерема 


юзеймъ 


бйр ликтё (зіс!) 


і&рт&лалыіъ 


далгалард&нъ 

0-5_ДаІІІІэ 

рйздрлардйнъ 


акьлы 

ДІІС 

бошлё едеръ 


кЙртй’лЬ’рдй 

оі -УУ-'У 


1 Синтаксис — не турецкий (см. Введение). 

2 Турецкие словари не дают выражения: кірас етмек — \ («угощать»), хотя это, 

по сообщению С. Г. Церуниана, весьма обычный грецизм в обиходной речи Константинополя. 

3 По контексту глагол «склонить», но Форма б^ІІІёсІН означала бы только 

«склониться» (т. е. «ты склонись»); «склони» — 6]ІІДІрёсІН. 

4 На употребление Іосаііѵі в смысле баНѵі указано во Введении. 

зкв, т. іу. ю 
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Тё к с т 

Арабская транс- 1 
литерация 

епсьндёнъ 


ба)(чьмдё варъ 


бйр йнцир аацё 


бйр жевис аацё 

у Л 

96. бйр аарм&т аанё 

^аісі 

бир алма ааже 


бйр кирёс аажё 

^ІсТ л 

Вёръ 

Л 

чижъ аары 

1-5-»* Ну 

Ідерьмдё 

о * 

чижъ балъ 

«А Ну 

б&лм&и&да 

в * ^*у> 

сатарьмдё 


йлинда 

О-Дл-Ы 

бир кинарда 


ала корьмда (віс!) 

0 > ѵу?\ 

кендеме йчинъ(віс!) йу?І 

шимдё кодамъ 


йкй Ь'ста 


касьнларъ 


йкі евлёкъ 


гелмек йчинъ 

и&І&Х 

чижъ с& 

Г 3 Ну 

с&лансьнъ 

Мус 

ба^чё 


башьмъ арьръ 


10а. ничинъ в#рд{.(віс!) йу^ 

бйръ й^тидръ 1 


юм^рЬклёнъ 2 

(Ід ^у. 

акмыпда 



„ Арабская транс- 

Текст 

литерация 

чижъ кань 

0^ Ну 

б&рн&мданъ 

О^І>у 

алдьмъ ^екимъ 


д<?рд#ртмыпта 


кааны 


шиида арьръ 


бйръ чеенё 

<іХіЬ ^ 

бйръ дадишъ (віс!) 

оЫ 

йірёрш чекартераім ^1^1 

даднамандё 

О'Э^гвАіЫіэ 

арьданъ 



ѣтакта да бйлен^рем <р о-*»бЬ 


Г-'А 


ѣтькъ (віс!)* 

ОМ-1 

гаётъ Фена 

Ьі 

карьслёнъ 

4-Ы 

Оулчёсьнъ 


нармакл&рьнда 


вЬрёсеъ 


дизйнлинда 


тиверёсьнъ 


Феналара 


ачанъ аорьл&ръ 


гіозлёръ 


аазъ 

^Ь\ 

гіокс<?зъ (віс!) 

иі/ 

гіобекта 


кемиклёрда 


дизлёрда 

о*Ап> 


1 В других параллелях здесь Форма женского рода: в дна стара, міа гербнтиса. 

2 Современному литературному: — і 1 е в а карамалицком » всюду соответствует:— Пен. 

3 В болгарской параллели отсутствует. 
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Текст 

Арабская транс¬ 
литерация 

Текст 

Арабская транс¬ 
литерация 

кабаетлёрда 


попарламёк (зіс!) 

ИЧІН 

тіѵиЯкта (зіс!) 

1 


0^1 

сарм&сёкъ 


епесё сачаколтенё ^иі« < _ г шл» 

емеесьнъ 


(зіс!) 


бйилёда 

0^4І. у* 

сбнада (зіс!) 


саварсьнъ (зіс!) 

І^імДІІсійО 

герсьнлёръ 


кймъ северсй 


0т8р#шта 


ергюн гитсьнъ 


116. д&ваетсьнлёръ 

1СЗ 

клиседе 

0^1 іи. К 

мятидаа 

|^) 

леазьмъ 


КОАСЬН 


алла^ коркКсУ 


бір ангі йзмекар ^ 

»&-• р» ^Хі ір ^ 

11а. гйтмесьеъ а 

\ 

сКпЬ’рсХнъ 

&уѵуіу~ 

билпъ 

{.ГУ 

бит#н кенарларё 


аласьн* (зіс!) балмому ОрТ 

пенцерелеридй, 

о-> 


и*Г> 

ѣпифврйсьнъ 


ѣксьнде 

О^р^шэЬ 

силёнъ 

а-Ы 

перганбёрн^не 


кепектен 

рсДі^ 

гетёрсьнде 

о-* 

ѣпецімасьнлёръ 

1 »Ш > Ь 

папаза 

оЬЬ 

ажемадсьнъ 


лит&ргіа 


нічін казанмеден 


д^ваетсьнъ 

І^^ІМІ 1сЗ 



йллаа 


б# сефёръ 


гюнахлар йяьнъ 


вичин карда 


алсьнда 


зарарда 


андидор^нъ 


барабар юр&лёръ 

-Дрл# реЫ 

йисшмада 

0^ >1 

севёсьнда 


чаанеда 

-Л 

нйчьнъ 

р^? 

вКрасьнъ 


б8лд#н евени 


чекьзлёрлевъ 

аіл) 

битЙнъ 

ру^ 

ени 


кйртармешлёрда 

3 0-^/іи^1л^Э 


1 По другим параллелям здесь именно слово 

2 По болгарской и греческой параллелям «пусть он возьмет», т. е. \. 

3 «Карамалицкий» текст здесь можно прочитать: «кВртармешлар», т. е.1$ду>. 
Болгарское и греческое начертание совершенно стерты. 

* 



— 148 — 


Текст 


12а. чЙцЯклерёнъ 


астальктан 

д8вадан 

карьлерьнъ 

гелинлёрда 

кьзларда 

йплйкъ чексьнлёр 

тезга^лёнъ 

й пейда(8Іс!) 

йпекъ 

памбіЙ'да 

докос&нлйръ 

ХЬрсьзлёръ 

ч&ларлйр гецёлен 

Х^италарда ( 0 ^І 

чикарл&р гинд^с 

баске едерлёрда 

керванлерё 

забитлерда 

папзлёрда 

сіѵдрлёръ 

алемй 

126. зенгилёрда 
й занатлёнъ 
йчерлёръ кане 


Арабская транс¬ 
литерация 

и*лЬ^ 

) ейЫ 

*1\ & 


о^ІА) о-эДо^Ь». 

^!л/ 
О^ДІ^Ьо | 

-А»4г° 

Д-Ь) і^сЬмо ^і\ 


Текст 

Арабская транс¬ 
литерация 

Ф^кералерйнъ 


Он#н йчинъ 


даарьльръ 


аллахъ 

«011 

йзетъ (зіс!) едёрда 

астальклёрленъ 

4І>І 

апансьзлёнъ 8 

(ВІСІ) 

Оулюмъ] 


ач&нъ д#шёръ 


гюнёшъ 


ачасьнт^ 

С'і^мАэ.) 

кап&ларёнъ 


берётленъ 

ЛлІ <о) 

бйолёда | 


йчъ Клмёсьнъ 

* оуА*\ 

ачанъ'вардеръ 1 2 3 4 5 


чебанъ омж&нда 


ѣпёсьнъ 


13а.*мехлёмѵ^ 


сйресьнде * 


бегиеленъ 

Срі 

качмакъ йчьнъ 


ил$кЬ’ 6 

? 

илозда 


деФч^нлені?ръ 



1 Б болгарском тексте: сіѵ вретёната; по-османски «веретено» СЫ «у», и вся фраза 

звучала бы: і^і-ііе; Фразу «ипейда» можно еще разбирать, как что вместе с 2-мя 

следующими строками означало бы: шелк и шелковую вату. 

2 По другим параллелям, здесь «мучит», т. е. «ызаб(а)», а не «іззет». 

3 Лучше: или 

4 Б османском только: так как аффигированное слово всегда ставится в ОФор« 

мленном падеже. 

5 По-болгарски: не платит ницю. 

6 Слово остается неясным. Значение — «смерть». 
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Текст 

Арабская транс¬ 
литерация 

кі# йлиленъ 

41Д/ 

сйлтъ 

сл- 

ачёнъ гюнёшъ 


батаръ 


полонъ 


дйлъ 

л- 

чаальдьръ 


салт чькарьръ 

ІАал ід© 

гюзёлъ то#мъ 

г* 

гюзёлъ декокар (зіс!) 

кетенденъ 


кеневерденда 


йстуби чикаръ 


ама кальръ 

і и 

иібиря тамизъ 


боюледербазасё 

4І> уі 

136. Фенасьн сишедён 
(зіс!) 

^ 1а$ 

б^нардй чикаръ 

о^Ду 

ачикъ позлимъ 


ішКнъ йчинъ 

Оу*І Ѵ*Ь,І 

бакмадсьнъ 


сьнсьлок (зіс!) 

4 Л 4.1-зцМ 

ама душѳнёсьн 

^ ііф| 

КОАСЬНЪ 


акьлё адамъ 


евендё 

0^1 

б&ргХ 



1 По другим параллелям: «верхний порог». 

* В тексте смазано; по другим параллелям: 
Б. м. ^ 


Арабская транс- 

л. ѵ хѵ ѵ/ л 

литерация 

делёръ 


тахта лары 


к&рш&вда 

оі 

ера едёръ 

-ДХД ІЛ 

ВИЦ&ТЙ 


лакардеда 


Фена 

1л» 

тацис едеръ 


адама 

<ил1 

амасьнъ 

іг ^ 

чёкмедсьнъ 


бйръ шей 


Фенй гюндё гериш- 

Ьі 

меёсьнъ 


ѣпишер&сьнъ 


капенін юк&рЯсен 

сА^Із 1 



ашаккапенён 1 гіор- 


месьн(зіс!) «Луі» 

бирёр дал 

л^і 

дееФендёнъ (зіс!) 


бирёръса... та 2 

о^. . . л# 

ковмакъ йчинъ 


бит&къ Феналара 

ѵ5-ДІо 

ачйн ѣпацйксьн ^иіл 

еспйпъ 

I 

дикат етмелісьн іЛ 

- ^ 

ѣпмакъ йчинъ 

ид**! 

гёнишъ 


кьсада Олмасьн 4 



и а> смрёка (бодг)., хе атсі хеВроѵ (греч.). 
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Текст 

Арабская транс¬ 

литерация 

ач&н бичтёрсьн 

0 1*-г 

гениш роба 

4^ 

дал^ньр чок вакьтъ ^ 


ІІЛ, 

дикёсьаде 


даръ Оурда 1 

^ и» 

чабйкъйртелёръ 


8з$иъ гомлектё, в 


ѣп&ръ 

-.44 

кюстеклемёкъ 


салт чйлешасьн 1». <іЛо 

геинмёк йчинъ 


ерезлйбспаплён оЬ) <->ІуІ 
ёртелеръ сата (зіс I) <р л^Л 

бйръ 4рё 

чяя 

ѣмадасьнъ 

ѴжХ—1л 1— 

кавй і пликльнъ 


толК!? 

УУ* 

кьрай 


нёрде душёрсе 


бозар Апр&кларё 


заергйда 

О- 1 І^ЛІ) 

амма сьренлькъ 

и 

Оуветъ верёръ 

ЛЯ* 

к'іоктеда гирёръ 

ЛЯ^ 

к#р#масьнъ 


Йстёрсанъ 

ікошулш. >1 

ѣкасьнъ Ф#р#н8 


атйсьнъ йчерй 

^ 1 СІ>»<и 1 

к#р& Оудіійъ 

0*ЪІ *лУ 


Текст 


Арабская транс¬ 
литерация 


нйчиъ (зіс I)тазьлёръ 


15 а. тетеръ 

яу 

евивда 


акарса 

А ш>у іэ) 

Оуртёсьнъ 


вйчьнъ нердйкарсё 

4мд ІЗІ 

йкаръ 


дйварё 


балта 

ШІ 

ОдЯнларё ердар 2 3 


кесерда 

о 

Оуфакл&ръ 

-ЛІ*4У 

чврай 


парчё парчё 

іл у І-> 

тестерёда кесёръ 


ДИШЪ 

3 

кьльчъ кесёръ 


адама 


кічКкъ бич&ктеръ 

я оЦе 

тернакларй кесёр 

ачан йкадцаксьн 

^ 1а І0 
і&м 

ѣтаанё 


вё гюргананеда 

0 і 

атаасьнъ 

сА*^аі! 

156. батандё, 


бйюлёда юканёр 

у* 

калмйзда 


бйръ анкикйръ 

я/ и^^я 


1 Вероятно, из ит. Гигба (обрезки ткани); Франц. — осм. о>^ боиЫиге (8ату-Ъеу). 

2 Литературное: іырт-ар. 

3 В болгарской параллели: крёта. 
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Текст 


Арабская транс¬ 
литерация 


кі8пелерё 


Псальмъ 

гѴ 

к&лаклард&нъ 


кариларьнъ 


д&имелёрда 


кюлчедён іѵлсйнъ 

й!д*4>1 

ѣпелмишъ 


белимиздёда 

0-3 О-ііД* 

ішс&нъ 


бирёръ кушакъ 


ѣпаадйнъ 


ергіюнда 

О^дО® 

гаралиьмъ 


сачларемёзѳ 


дар таракльнъ 

аЬ) 

тутм&сьнъ 

-^,1» 

кех’лё 

ЛГ 

башемёсъ 

• л 1 

егер йстерс&къ 


а. шлмасьнъ 

игД) 

астадерлёъ (зіс!) 

?* 

ташиальнъ (зіс!) 


пёлиъ (зіс!) 


б&гецё 

уі 

ПОрДЙИ бір. . . 0)А 

^д-» ^д^ 

Фена 

1x9 


санкі бЬ’лЯншшш аСі іо 

б&алё оргонл&рлн (зіс !) 


Арабская транс- 


Текст 

литерация 

кавшларлёнда 

дЛ>1 Іі 

чекеръ 1 дилёрда 


геридёнъ 


ем ОунЙнденъ 1 2 

й^і ^ 

йкй арапъ 


атмакъ йчьнъ 


бйръ хендикъ 


бёнда 


г#ч била йлен к8р- 


т&лд& (зіс!) 

і°Ѵ, , 

амашімде 


нё калкмипшмъ 

І9 Д-Д 

Оик^ранъ (зіс!) 

♦>д"4 

титирёръ 


китЙктё 


тКтмишта 


сетма 


кашекларё 


чанакларё 


тКтёсьнъ 

1 «^імДЛуі» 

йкамьш темизъ 

сг-*^ 

тенцерелерйнда 


№ЛС#НЪ 

йд-4>! 


ерй ёрендё о 

ачанъ Орарсьнъ I 

б&ласьнъ 

ачан пишерцёксы (зіс 1) 0^1* 






топрак тенцередё <ро>^> 
ѣбад тенцередё (?) 4^ 4 


1 По другим параллелям, это неясное слово означает: «блохи». 

2 Употребление больших букв в тексте непоследовательно. 
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Текст 

Арабская транс¬ 
литерация 

бйр ангй манжа 

4^ 1-е ІР 

ѣненда ішмалісн 

Л^Ц,І 

стмелйсьнда 

Оі А- ІЦ.І 

дикахъ 


гюзёл ішісЙн 

йуші^І Ліу? 

амаѣсь саанл&р 

1») 

бичакларда 

о^ДлІхи 

чатанлардё 

<Р _ДЛ~ 

темйзъ ішсЙнъ 


ОунЙнё 


каинатёнъ 

1ІЫ 

к&цё валидеда 

О-Э 0^' аа.^і 

даа чиж северлёр _Д ^ Ью 

Швей 

«У 

е влеталъ 

о^Ѵ 

амма каината 

ы ^ги и 

коцё валидеда 


чижъ йгртерлёръ 

-4^ц»і од? 

кьза (зіс!) 


гелиндёнъ 


азарлам&к вчьн 

Оу*?) оА>Ы 

биюклёръ 

-№уц 

кичКклерё 


Оуредурлёрда 


йисьндё 

о:> и*~уі) 

бедеръ гичмьшъ 

ЦГ*^. ^•V 

епесьне 

ДашлР 


т Арабская транс- 

е к с т дитерация 

некадар дінлелёр <ь 

даа й^т'іАрлар (зіс !) 1*о 

Оуталмазл&р Ь,) 

вардеръ ^ 

176. вдерёръ сихсане* 

Бинёръ 3 

арабад <и<ц>1[Д 

й илмигаь 4 

араб&да 

казькъ в&рмып 0^^ 

б# кьрькъ (зіс 1) У*- 

сциилиш татлавмып ц^у~ 

дйпмасен б8з#сн 8 ? 
юкарё б#з8сьнде 6 ? ^ Іі^ 

шімде гидёрсьньс 
птерёрсьн саман й I е « о 
О/'тлХкъ о4^ 

екюзлерё 

си . .. ичьн ерсьнлёр ? 

ач&н доюсьнл&р О 4^ 

коиверсьнлёръ ^уіЯ уі у* 


ил’ласьнл&ръ 

нёрде 

беенерлёр йса 
наласьнларъ 
епсьнъ бирдёнъ 


сѵ* 
ыі 

(?) I» 
йЪ* 


1 Вин. над. поставлен нами на основании других параллелей. 

2 В болгарском текстн — СШСЯНѲ, в греческом — калбн тёлос. 

3 В других параллелях 1-е лицо: «я сел и слез». 

4 В других параллелях: «кольца колес были сломаны». 

5 Слово осталось неясным. 
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Текст 

Арабская транс¬ 
литерация 

18 а. кимвйръ евлйтъ 


емъ кьзл&ръ 

_^ІЬ» (.»® 

нишанъ етсьнъ 

^улхи^\ ІІі 

вакьтена 

АлІЭ^ 

бйк олд^ктенсора О^М-4^ 

зене душерлёр 


недёнгедер Фена 

ІІІ ^.ІАІ 

шеё 


шн^нарда 

оіДі,) 

нееблинерлёръ 


вакьтена 


бакмазлбръ 


елинъ карларё 


Шкадаръ 


нишанё 


інишанлекКзъ 

_/** ^ и,'»! І.» 

О/’лмалё 


гюзлетсьнлёръ 


чеверсьнлёръ 


асьлёръ 

(?)лДй 

темйзъ 


семата едёръ 

1:1*1 

гиижтё 

* 

о 

о 

186. йірерсьнъ билмё 

2 ? 

ѣадакъ 

^■■ѵйсЬ 

к?шакларё 

со 

> 

кіѵес?нъ 

уЗ 


Текст 


Арабская транс¬ 
литерация 


ШТЛ&КТ&НЪ 

неден киФленёръ 
ачанъ йкерлёръ 
емйбра&сьнъ 
башкй киретечё 
д&ёсыгъ 
д^шендё 

калкасш сабалаіи 


^/1 иУ* 


АІІІ.Ц 

ДоіЛі 


сд^-4- 

кюреклёнъ 4І»1 ^1 

керешт^рйсьнъ 1і 

терекедё 

ачён вар рі&дръ 

ижакё таетланёр (аіс!) «Іі, _,І 


таналарй 
ачанъ дусарёкъ 
ѣмХръ 1 2 3 4 5 
кбркмадсьнъ 
чшё гидёр 
19 а. дерменё 

ачанъ чеверёръ 
чёкъ пешкьнъ 
боидай гюзёлъ 
ичолё 

чеверсьнлёръ 
неден дермерй 
саклё чаларъ 


ОУ 0 

уі 

<й 5 

ли # ом* 

дЬ^І 

-^У~іЯу* 

( ^ви/ь 


1 Надо: АЛ>уьуэ «ІІЫ. 

2 Фраза неясна во всех версиях. 

3 По другим параллелям «гумно». 

4 По-болгарски: «иней». 

5 В болгарском тексте: «той іро родитъ», т. е. следовало бы^х^$ && ^\. Употребление 
и дЗ в «карамалицком» тексте строго не различается 
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Текст 

Арабская транс¬ 

литерация 

СОфа 

о/уо 

в#рі?сьнъ башанё 


біршёѣпймесьнъ ^ 

Кари 


нёваръ юз!? къ 

Л ** 

бензымёзда 1 


екмёкъ епсьнъ 

Ь ' «1»^ 1 

икйсьнъ 


пармакларё 


б!?нара 


чешмеё 

(Цй+мл 

диксьнде 

О^Од'*' 

шёрбета(8Іс!) 

и 3 і-г‘“ 

ті?манларё 


капйръ етлерй 

дЬІі 

гі!?бёкь 

ііЬ/ 

гирёръ чижъ 

Од? 

ачйнъ калдерёръ 


кавйдеръ 


дйлдилъ черепъ 


етлерй 


варъ семйзъ 


Домі?зларё 

с$-/Ъд*д^ 

в&ръ ЙА 

Л 

дамарларё 


кавйдеръ 

-Рс$д* 

кимиклерй 


колап кьрьлёръ 



Текст 

Арабская транс¬ 
литерация ; 

йчатальдьръ 


ді?р!?ръ ѣньнда 


кардашьндан 

-Эд 1» 

кедй качерёръ 

Л/? к 

сьчанъ 


бмъ ееръ 


ачан чаб&к чькйр 

деликтёнъ 


ачанъ актамъ 

иі* 

каинар 

^Ьіі 5 

мйндрада 


ат^р^ръ 

-ид4>) 

гюзлене ачйкъ 

аЬІД^Г 

гелсьнъ 


вакьть 


сйтраауйкъ “ 


килонлары 

«^А’дед 5 

сЙт#де 


кесьнъ 


пенир 

і 

ачйн чьнёрсьн ёмей 0^^ 

дишлерё 

о^ііѴи^ 

чижъ йнцё 

ѵЗ>? 

ютарсьнъ 


кави татлё 

«А** 

ачанъ илорсьнъ 



1 Значение: «не подобает». 

2 В болгарском и греческом тексте: «почки». 

3 Неясное слово. 

4 На основании болгарской версии: «и вйлицата». 

5 По-болгарски и гречески добавлено: «овчар»* 

6 в значении «тянуть» в османском неупотребительно. 

7 По смыслу лучше Труднее предположить: кесьнъ < 
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Текст 

Оутмыпъ 
ѣстькхьнъ 
аш зд&нъ 
семізъ шлац&нъ 1 


Арабская транс¬ 
литерация 

4-Ь! 


ачанъ сйац&нъ 1 ^1*1* 

із 

^іхІйО йіЬі уО 
Ѵ^ІА(ІД?) 

йіи>\ ^ 

^Хіісіо 

и 


дЯёсьнъ 

д^бектё 

206. азацак каранфіл 
карьштерасьнъ 
спилен сьж&къ 
ачан йчицёнъ 
бйръ керетлйнъ 
алёрсьнъ салеенё 

ачйн бозелХрсьн 


еесьнъ 

каинамьш пилйч 

Ш ПЫПМВШ €ТЪ 

ач&н іѵлюръ 
йдймъ 

леазьм кодсьнъ 
Хасерьн Узерендё в»ЛуД>1 4? 



(Нмі^ у9 ^ 


Текст 
6ВНИ 

даатмальсьвъ 
21а. екмекъ 


Арабская транс¬ 
литерация 

? Дм 

іЛГІ 


кич^к тачалка (?) 2 аііі в л 4*^ 


0-^ 


о^оДЬ 


вересьнда 
д^лъ карлара (зіс 1) 
ючъ йлларада 
ач&сьнъ мьзарё 
гі'ормёкъ йчинъ 0^1 
наасьдьръ (зіс!) 

бит8нъ йу^ 

Ііврѳмишъ 

йхтедрлардйн не вйр 

-Л аі 

б'іКк сакал ^ 4* 

ач&нъ силерлёръ 4Д“ 0^ 
т^к^рмелерё 
йибаксьнл&ръ 
дйш&рмесьлёръ 


_Дг4 и^І 


бйр шеи кьларда о^Д» 


нё в&ръ 
бі8къ сйчъ 


-Д <й 

>и 4 


(Г 0 ^ 

вед^ваетмесьнлёр 


д#рс?нда 

(Р 0 

работасьсъ 3 

эй 1 ^ 

ерми дбртъ 


216. ачан базацаклар ^1іл 0 ^у? 0^^ 

салатъ 

ѵі^сімм 

касапл&ръ 

-Ді*»» 

Оиедё (зіс!) г'іомесьнъ 0 4ЬД 

семйзъ етъ 

• 1 • 

О' 



аласьнъ 

*5ЫІ 

мзардё 

оъ!> 

к&’ир&’ктанъ 



1 Диалектические Формы (гл. обр. в анатолийских диалектах). 

2 В оригинале стерто. Востановлено по контексту; ^лі^, по Сами-бею, «§йіеаи Гаіѣ 
аѵес Іа йпе Йеиг <1е Гагіпе», в болгарской параллели — «калачи». 

3 Редкое отклонение от других параллелей: в болгарской — «т6к8 така». 
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Текст 


1 

йу^ 
" йУ® 


Арабская транс¬ 
литерация 

вё ачает. ѣпарсьн ^ иір 3 

саманлькъ 
к&иальсьнъ 
салам диреклеръ 
- к##м даатасьн ѵ^]и<йсіі> 

нйчинъ 1 

а чан ертитирёръ ^ 
й кьлмазъ _)Ц1 іио 

ачйнъ б#л#ні?ръ ^у^уі 
еръ донокъ 

гюр&мелйсьнъ і*1~, 

пап#члйрленъ оЬІ Ь 

ачанъ вардеръ Д_, 0 ии 

1 

сН»' 

чижмё <и)~а 

кот&ктен саіра оДД> й^^у 2 

ч&валарда о-^ДІ 

22а. б отдай ^1^ 

баламальсьнъ 

СЬКИ ЛЮ 

Й МИНЪ <Ы С^І 

чиЖшдЙктён сора 

о/у° 

ацелё отмеёсьнъ (віс!) Л*® 


чамЬ’рларъ чокъ Д^* 


олмале 


ЛмЛч^иІ 


Арабская транс- 
е к с т литерация 

нічин аша докилишр 0у& 

ачанбічёрсьн ^иіл 

тарлаі и*%>^ 

к#р8т мальсьнъ 

шт& гизёлъ <ДД 

ой’лёде юклетмелисьнъ 0 і<Д>Д 

ѣкьн б^нарёде ©Д^ 

ачйнъ гюр!?сьнъ 

бір ангй ч&кйкъ зуу Л 
нйчин 8таньрсьн 3 і^Іц^ІіД йуу' 1 
кьпкериьзёкалер ^ДІі Ч* 

ѣнаада 

гюзКнк ачажёкъ ^*<іД 
онё (зіс I) каинадёръ ^ Ь» 1і 4 аД,і 
жйбраларё ^До/** 

226. олмалё канате <оЬі 

коинйларада о^^іДуД 

долдйрмак йчин ^ДД» 

ракидаиъ 0*4*1» 

достларлиндй <Д»І _Д^,-і 

тйт&нмальсьнъ 

города тКтмелйсьн о*Ьу 

сёнъ 

нё нешатьн вар 5 Д^ 


1 Употребление в смысле «так как» вызвано стремлением во что бы то ни стало 

передать отдельным словом греческое « оті ». Употребление же вопросительных слов в смысле 
чуждых турецкому синтаксису относительных — в «гкарамалицком» тексте обычно. 

2 Босстановлено на основании других параллелей. 

3 В других параллелях — «он стыдится» (т. е. что дает смысл. 

4 Смешение АІ и ^ о чем упоминалось выше. 

5 Смысл: «ты, который радостен». 
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Текст 

Арабская транс¬ 
литерация 

Текст 

Арабская транс¬ 
литерация 

ачан сендё вара 1 

ОьДЛч» ^ іа І0 

акё (зіс!) еспапъ 

чУу’І 


Т ^ 

коваламальда 

о-і 

адклърьнда 

ііДіЬТ 

чаальда 


шышшшъ 


таЗшанларё 


топарльмальсьн 


ѣмекъ йчянъ 

Од*Л &*> 

ери важенъ 2 


Бйръ 

Я. 

ѣрмалйсьнде 

о^ и 

Ики 

я 

Ортада 


Ючъ 


кішалясьнда 


Дшртъ 

УР 

юкарё 


Бёшъ 


адклерьнда 


’Алтё 

сд 

кермьзё чша 


236. едё 


генчлерёйчиндрйр 


Секьзъ 

л 

(зісі) 

АЛ 

Докі?зъ 


иавй чейада 


Онъ 

О,) 

ѣраръ 


Онъ бйръ 

л 0 .Д 

кесьслерё йчинъ 

Онъ йкй 

л\ оД 

колйграларада 

<Р 

Онъ Оучъ 

^Д оД 

мавйда 

о-> 

Онъ дбртъ 

ОД 

геннлерёда 

0^ 0 3 

Онъ бёшъ 

угі ОД' 

ешйлда 


Онъ алтё 

оД 

Осмонлара йчин 4 


Онъ едё 

с50г ОД 

Обір чихралёрда 


Онъ сакьзъ 

Л- 0*^ 

ѣкьшьръ 

У 

Онъ док&зъ 

оиД* 0,1 

ербиринё 


ермй 

слД; 

паскаледёда 

іо*» и 

ермй бйръ 

л иЛ 

гі'шшелйсьнъ 


ермй йки 



1 «а» могло попасть сюда механически со следующей строки (печатная техника нашего 
первоисточника вообще весьма несовершенна). 

2 В болгарской параллели: «червяки и черепахи». 

3 Восстановлено по тексту других параллелей. 

4 Переводчик старательно передавал в отдельности и греко-болгарский падеж, и пред¬ 
лог, нм управляющий. 

5 Так на основании болгарской и греческой параллели. 
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Текст 

ёрмй Оучъ 
ерми дортъ 
ермй бешъ 
ёрмй алтё 
ерми ёдё 
ермй сакьзъ 
ермй док^зъ 
:24а. иггЯзъ 
кьркъ 
еллё 

алтмыпъ 

ётмьшъ 

сексёнъ 

ДІОКСИНЪ 

юзъ 

йкй юзъ 
йчъ юзъ 
дбрт юзъ 
бёш юзъ 
алтё юзъ 
ёдё юзъ 
секьз юзъ 
док^з юзъ 
бёмъ (зіс 1) 


Арабская транс¬ 
литерация 

.0-^* 

сАА? 

ІУ 

** (Р 1 
±У сА 

^уі^ “ 


Текст 


Арабская транс¬ 
литерация 


мілибна кадар 
леакьм сорарьм 
246. нерде йдёнъ 
нерде каиболдЯн 


йкй бёмъ (ііо 

саимальсьнда 

некадар йстёрсш <ь 

мілибна кадар «й^Л^о 

леакьм сорарьм ^ 
нерде йдёнъ о^оР 

нерде каиболд#н «_ЛІс 

нёрде сакландьн *и*іо 

нёрде гезендьн о-^ 

шимдегелинъ (зіс!) чЗД 

тКтмалё 

теспехларё 

диздёде ОтКрмалё 

сКіА » 1 

аллй ОнКндё <ЛІ| 

ѣвармаледе 

алмак йчинъ Оу^І О* I 

Онданъ 


т^тмалё 
теспехларё 
диздёде ОтКрмалё 

аллй ОнКндё 
ѣвармаледе 
алмак йчинъ 
Онданъ 


йфъ этмек йчинъ 

гюнахларемезё ©>^Ь»1лГ 

кизанмак йчинъ 


кизанмак ичинъ 


денете 

аминъ 


Н. Дмитриев. 
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Табл. Ь 


Л "* 9 

9 


©• 




БРИГ 4р сК1И 


|н с? з'астрйшмх 


Д4 ф4р44М ВЛ4КС 

34 тд лазим'* 
:|голми риги? 

^Я*Л Ляя^З * «ч Л 2 * 


грисцшй 


С б фоВнЛиК*! 


К4р4ЩИНЦ!Г0И I 


»*оркт#ми й 


44 ПІІРТО Дікти 4Т4ИМ ВО.Н Й1- 

* * ) * 


4 сил И \І Л 
СПОК* Р.ЛЛ^К 


ДМ Н-І кинигисо. 

МСГ4Л4 Ш\[Г4рй^ 

|тОДК^ К? ви/3‘4м ШМОГ Дб’л НІ 0БЕ-|ифС(ІИ\І ГИрЕНМ'Ь 
|М4@Д€МЧ&Г* |ИС (?Н4 Г4ИС (НОБИр* КѴИ1ЩЙ . , 
І3д ТА ПОМИЫДМ’Ь д‘і4Н4 4ЛСр4СШ | Г СНЕ И 41* 


л ^ 


| № КрДЯТО 4.10 ТИЛ дкрди 

|д$/ІИ 44 ф*Ц14М Ос>? 4П^ Н4фтІС0! 

$АрХ*ИНАТА мои ТЕССИН Дроф КСМ^З ЙКТ4»4СрСМ4 


юнарААЫЧ 

^тишсим» 


А* 4 Н* пламен 

.\ЫЗИ 


ЮЗ симъ 
вир <икте 


Кб N4 ГЛИТОС0МСНК^рТ^АИШ , Ь 1 

ддлгллдрАДн** 


04 Т4 ПЛ1Б4МС во- 
|34САН0 ^(3<мс 

|П $А ОТКЙМДМЕ 

~ 3 БР4НОИТС 
ь* 

§4 «4 ь& троите ■> 

|Длтриот> 

|Т4К4 ЧИНИТ* 

|3 0ТКИН4Т» 

I І г БИТС 9 
|<1Ч4М*Н4 Е4X44*1 
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Записки Коллегии Востоковедов, IV. 

Мѳтоігез <1и Сотііё <1ѳз Огіѳпіаіізіѳз. 


Манефон и его время. 

Глава II. 

Царские списки Манефона, сохранивпшѳся у Африкана 

и Ёвсевия. 

§ 1. Традиция списков. 

Царские списки Манефона сохранились более или менее полно 
в ё.што[лт), т. е. в выписке 1 2 3 Секста Юлия Африкана, известного христиан¬ 
ского хронографа начала Ш в.* В своем пятитомном труде дооѵоура<ріаі, 
начинающемся с года сотворения мира и доведенного до 5723 г. (царство¬ 
вание Элагобала), он дает царские списки Египта. 

Труд Африкана, правда, не дошел до нас в своем первоначальном 
виде, но эксцерпты из него были, к счастью, сохранены византийским исто¬ 
риком рубежа VIII и IX вв. монахом Георгием, обычно называемым, по 
должности, которую он занимал при патриархе Тарасии (784—806), Син- 
келлом. Последний приводит списки египетских царей, начиная с Менеса 
из ^гроѵоураіріаі Африкана в своем громадном труде іхХоуу) ^роѵоура^на^. 8 
Остались невыписанными лишь династии богов, полубогов и мертвых, 
которые, согласно МанеФону, правили Египтом до Мепеса, ибо громадные 
цьіФры правления божественных династий никак не могли уместиться в хро¬ 
нологической системе Синкелла. Данная лакуна несколько восполняется 
так называемыми Ехсегріа БагЪагі, изданными впервые Зсаіі^ег’ом. 4 * 

1 О значении Ьитодо см. Е. ^соЪу, РЬіІоІ. Ііпіегв., XVI, 20 Ант. 1. 

2 См. Н. Сеігег, 8ех1из Лиііив АІгісапив и. (I. ЪуяапІіпівсЪе СЬгопо§гарЬіе, I (1880) и 
П (1885). 

3 См. издание БіпгіогГГа, Вопп, 1829, I вег. Согрив всгіріогшп Ьівіогіае Ъугапііпае, 
р. 100—146. Я полагаю, что для наших целей достаточным будет издание БіпіогГРа, хотя 
по оценке ЗсЬѵагІг’а, РаиІу-ЛѴ’іввоѵа, VI, 8р. 1381, это издание является «ІіейегІісЬе Кош- 
рііаііои». 

4 См. изд. Ехсегріа у А. 8сЬоепе, ЕивеЪіі СЬгопісогиш ЬіЪег I, 1875; Аррешііх, VI, 

р. 177 вц. 
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В этом памятнике сохранился варварский латинский перевод греческой хро¬ 
ники, составленной в царствование Зенона (474—491) или Анастасия' 
(491—518). 1 Списки египетских царей эксцерптов восходят как к глав¬ 
ному источнику к АФрикану, на что указал уже ВбскЬ. 2 Но в них сохра¬ 
нились следы и иной традиции. 3 Что же касается списков божественных, 
династий, то они, согласно ВбскЬ’у, 4 определенно почерпнуты из текста, 
восходящего к Африкану. Некоторой помощью для восстановления ди¬ 
настий богов Африкана может служить еще труд византийского историка 
Иоанна Малалы из Антиохии (УІ в.), почерпнувшего их, т. е. династии 
египетских богов, из Африкана. 5 6 Эти же божественные династии Египта 
сохранились во второй известной нам ётато^у] МанеФона, принадлежавшей: 
перу знаменитого историка церкви Евсевия из Кесарии (300—340). 
’Еттор-У] Евсевия входит в его грандиозные Хроѵіхо! хаѵоѵе; ха! Статор]. 
ігаѵтоЗаігг)? іачоріа? *ЕХХу)чсоѵ те ха! (Зар(Зарсоѵ.* При создании своих Хро¬ 
ѵіхо! хаѵсѵе; ха! ітаторіу] Евсевий применил более «научный» хронологиче¬ 
ский принцип, нежели Африкан. Он не исходит из года сотворения мира,, 
так как вся хронология до Авраама полна противоречий и не приведена 
к одному знаменателю в трех источниках пра-истории,—в Самаритянском 
Пятикнижии, в Библии и в Септуагинте. Исходным пунктом для Евсевия 
является год благословения богом Авраама. Хроѵіхо! хаѵоѵе? снабжены 
обстоятельным введением, в котором даются выписки главнейших трудов 
по хронологии халдеев, ассирийцев, евреев, египтян и римлян. Заканчи¬ 
вается введение всеми, известными автору, царскими списками. Лишь это 
введение дошло до нас, и то, к сожалению, не в оригинале, а в армянском 
переводе, сохранившемся в двух кодексах, восходящих к одному архетипу. 7 
Армянский перевод был сделан непосредственно с греческого. 8 В этом вве¬ 
дении источником для хронологии египтян послужила также ітатор) труда. 


1 Оеігег, о. с., И, р. 216. 

2 МапеіЬо и. <1. Нипйзіегпрегіойе, р. 59. «8еіп Уог&ап§ег іві аЬег ѵегтиШсЪ еіпег, ѵеК 
сЬег айв АГгісатіз §евсЬорЛ Ъаие». 

3 Ей, Меуег, Ае^урі. СЪгопоІо&іе, р. 102. 

4 О. с., р. 101, ВагЬагиз, как и Африкан отожествляют ѵехое? и У){лідеоі. 

5 беікег, о. с., р. 193 вц. Иоанн, патриарх Антиохийский (ум. в 648 г.), использовал» 
для своей хроники хронику Иоанна Малалы Антиохийского. См. КгитЪасЪег, бевсЪісЬіе- 
Йег ВугапИпівсЬеп Ьіісегаіиг. 

6 См. ЗсЬѵагіг, ЕивеЬшв у РаиІу-'ѴѴ’іззоѵа, УІ, 8р. 1376 вд. и КиМівсЬек, К5пі§в- 
ѵег 2 еісЬпІ 8 ве, РаиІу-ТѴ’іввоѵа, XXI НЪЙ., 8р. 1003. 

7 Издание АисЬег’аи2оЬгаЪ-Маі не совершенны и они теперь могут быть заме* 
нены прекрасным переводом «армянской» хроники Евсевия Іов. КагвРа в V т. сочинений 
Евсевия в серии «Біе дгіесЬівсЪеп сЪгівШсЬеп 8сЬгіЛвіе11ег йег егвіеп йгеі ^Ъгііипйегіе»,, 
Ьеіргі^, 1911. 

8 Кагві, о. с., р. ХЫІІ. 
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МанеФОна. Эта последняя составлена в общем несколько более небрежно, 
нежели Африкана. Даже по отношению к труду Африкана, она 

является как бы эксцерптом. В еш-горл) Евсевия совсем опущены цари 
V династии Африкана, соответствующие царям подлинной манефоновской 
У династии. Вместо этих царей V династии введены Евсевием в свою У ди¬ 
настию цари VI династии Африкана, кроме последнего, гезр. последней ца¬ 
рицы—Нитокрис, которая одна представляет у Евсевия его VI династию. 
Данное расхождение между Африканом и Евсевием чрезвычайно важно для 
оценки трудов манеФоновских эксцерптаторов. Оно нам доказывает, сколь 
мало мы може.м доверять этим «переписчикам» МанеФОна. Допустим на один 
момент, что эксцерпты Африкана были бы затеряны, тогда у нас могла бы 
возникнуть уверенность, что в труде МанеФОна были перепутаны V и VI ди¬ 
настии, и что подлинного списка V династии МанеФон уже не знал. 1 
Резкое расхождение у Евсевия с Африканом мы находим еще в списках 
XV—XVII династий. 2 Наряду с этими указанными резкими расхождениями, 
имеется целый ряд мелких отступлений. Мы наблюдаем у Евсевия раз¬ 
личную транскрипцию имен, а иной раз и опущение того или другого имени. 
При перечислении царей некоторых династий, как то Н, Ш, IV, ХН, 
и ХХН, список Евсевия до нельзя сокращается, по сравнению с Афри¬ 
каном. Расходятся у Евсевия и Африкана и цифры лет правления отдель¬ 
ных царей, а также суммы лет царствования целых династий, и в этих 
числовых выкладках традиция Африкана заслуживает, в общем, предпо¬ 
чтение перед традицией Евсевия. Лишь в очень немногих случаях эксцерпты 
Евсевия сохранили чтения, внушающие большее доверие, чем ітато(ху) 
Африкана. Может быть, мы даже раз или два встретим в ётаторт) Евсевия 
указания не отмеченные Африканом. 3 

Подобно Ыпоу-г) Африкана, Синкелл сохранил нам также и манеФО- 
новскую ётгіторт) Евсевия, 4 но точно также как там, он и здесь опустил 
списки божественных династий. Эти последние сохранились лишь в армян¬ 
ском переводе хроники Евсевия. В армянском же переводе ^роѵіхоі хаѵоѵе; 
мы находим в конце введения все известные Евсевию царские списки. 
Среди них имеется и список египетских царей, но он начинается лишь 
с XVI династии, т. е. с того момента, когда можно сопоставить список 
с годом благословения Авраама. За этими списками царей, переведенными 
ЗсЬоепе, Зегіез гедшп, следует главная часть труда Евсевия хаѵоѵес 


1 См. остроумное объяснение этой лакуны у Евсевия у ІІп^ег’а, МапеіЪо, р. 102. 

2 Об этом см. ниже, стр. 223 сл. и также гл. ІУ нашей работы. 

3 Е<1. Меуег, о. с., р. 102. 

4 Ей. Ши йо г ГГ, р. 102—146. 
зкв, т. IV. 


и 
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и ештор). К сожалению эта основная часть погибла. От нее сохранилась 
лишь переработка, да и то не в своем первоначальном виде, а лишь в виде 
двух переводов—первого латинского, сделанного известным отцом западной 
церкви Иеронимом, и второго уже упомянутого армянского перевода у$о- 
ѵіхсн хаѵоѵе; Евсевия. Из этих двух переводов заслуживает предпочтения 
перевод Иеронима. 1 Теперь мы имеем прекрасное издание этого латинского 
перевода переработки хаѵоѵе? и ётатор) Евсевия, 2 и можем им воспользо¬ 
ваться для нашей попытки восстановления первоначальных манеФоновских 
списков. 3 

Африкан и Евсевий сохранили в своих трудах более или менее полные 
царские списки МанеФона. Наиболее ранний из дошедших до нас эксцерп- 
таторов МанеФона, Иосиф Флавий (I в. н. э.) использовал в своем сочи¬ 
нении Пері ар^аіотѵ)то<; ’ІоііЗаеюѵ (так называемое Сопіга Аріопет) 4 5 лишь 
часть списков египетского историка, а именно списки ХУ—XIX династий. 
Но для восстановления этих династий, игравших столь крупную роль 
в истории Египта, эксцерпты Иосифа являются весьма ценным источником. 

Кой-какую, хотя и очень малую, пользу для восстановления некоторой 
части этих списков могут оказать два труда, составленные в позднее время, 
но один из которых рассматривался Синкеллом, как источник МанеФона,* 
а второй, как его т. е. МанеФона собственное произведение: 6 я имею 
в виду ПаХаібѵ уроѵехоѵ и «Книгу Сотис». Обе названные книги сохрани¬ 
лись у Синкелла. 7 Им же они взяты у Панодора, историка рубежа 
IV—У вв. Надо думать, что этот последний не является автором двух на- 


1 ЗсЪѵагІг, Раи1у-\Ѵів80ѵа, VI, 8р. 1379—80, в противоположность СгиівсЪтіД’у. 

2 К. Неіт, Б. СЬгопік Дев Ніегопутпв, Ніегопуті СЪгопісоп (VII т. трудов Евсевия 
в серии І)іе ^гіесЫвсЪеп сЬгівШсЬеп ВсЬгіГівІеІІег <іег егвіеп Дгеі ^ЬгЬипДегІе), Ьеіргіз, 1913. 
Английское издание: Еп8еЪіі РатрЫШ сЬгопісі сапопеѳ. Ьаііпе ѵегШ 8. ЕивеЪіив Ніегопутив. 
ЕД. ДоЬ. Кпі&Ьі. Ео1Ьегіп§Ьат. ІюпДоп, 1923, мне было к сожалению недоступно. 

3 Мы имеем прекрасное исследование, посвященное сочинению Иосифа Сопіга Аріо¬ 
пет «Ѵогіевип^еп йЬег «ГоверЬоз ВйсЪег ^е&еп Аріоп» А. ѲиІвсЬті Д’а (Кіеіпе ЗсЪгійеп, 
IV, р. 336 вц.). Правда, это не законченный труд и комментарий автора заканчивается на 
22 главе I книги, но царские списки (гл. 14 и 15 I кн.), которые нас так интересуют в этой 
главе нашей книги, комментированы СгиІзсЬтіД’ом. В введении к своему труду биІвсЪтіД 
перечисляет все рукописи сочинения Иосифа и всех античных писателей, эксцерпировавших 
его. Об эксцерптах из МанеФона Иосифа Флавия во всем их объеме буду говорить подробно 
в IV и в V главах моей книги. См. пока ЕД. Меуег, о. с., стр. 71—80. Критическое издание 
Сопіга Аріопет, как и вообще всех сочинений ИосиФа Флавия, дал В. Кіеве, Еіаѵіі ДоверЬі 
Орега, т. V (еДШо шіпог). Это издание мне предоставил А. И. Малеин, за что я и приношу 
ему мою глубочайшую благодарность. 

4 Стр. 51 В. 

5 Ъервіиѳ, СЪгопоІодіе, р. 413 вц. 

6 ПаХоиоѵ дроѵіхоѵ, 95 зц., еД. БіпДогІГа; Книга Сотис, 32 вц., 72 вц., 97 вц., 16 вц. 
и 193 вц. того же издания. 

7 беіяег, АІгісапив, II, р. 209. 
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званных трудов. Дело в том, что имеются основания предполагать, что 
Евсевий пользовался «Книгой Сотис». 1 Но как бы то ни было с этим пред¬ 
положением, одно мы можем с уверенностью сказать, что обе книги позд¬ 
него происхождения, вероятно христианского времени. 2 3 Реконструкция Па- 
Лаіоѵ ^роѵіхоѵ 3 и «Книги Сотис» 4 завела бы меня слишком далеко. Для 
моей цели вполне достаточно уже одно то обстоятельство, что они на¬ 
писаны много позже МанеФОна, и следовательно МанеФОн сам уже не 
мог черпать из «Древней Хроники» и сам он «Книгу Сотис» написать 
не мог. Несмотря на свою апокрифичность, эти два текста могут ока¬ 
зать некоторые услуги для реконструкции подлинных манеФоновских 
списков, ибо кое-что из этих списков они могли сохранить. Правда, эти 
услуги будут очень ничтожны. Зато весьма важными оказались бы для 
восстановления подлинного МанеФОна какие-нибудь папирусные Фраг¬ 
менты его труда или его эксцерптов, найденные во время раскопок по¬ 
следних десятилетий в Египте. Но к сожалению ничего из подлинного 
труда МанеФОна до самого последнего времени не было найдено. Лишь 
в 1914 г. удалось немецкому папирологу Гг. ВііаЬеІ в (^агага на¬ 
против Ма^ЬадЬа найти небольшой Фрагмент (11.5 х 11.2), который по 
его мнению является отрывком из манефоновской ётатор). Написан он на 
обороте папируса, лицевая сторона которого является палимпсестом. 
Письмо обратной стороны указывает на У в. н. э. От текста сохранилось 
11 строк. Наверху имеется незаполненное пространство, очевидно, перед 
нами верхняя часть столбца. Содержанием служит список персидских 
царей. Начало первых двух строк весьма Фрагментировано, но все же на 
основании сохранившегося можно высказать с уверенностью положение, 
что перед нами не простой единичный список персидских царей, а отрывок 


1 О восхождении тгаХаіоѵ др еѵіхоѵ к христианским кругам, увлекавшимся новоплато- 
низмом, см. Сеігег, АІгісапиз, р. 215 ад. О влиянии христианства на текст указал еще 
ВбскЪ, МапеІЬо, 52 вд. Непринадлежность Книги Сотис перу МанеФОна доказал тот же 
ВоскЬ, о. с., р. 15 зд. 

2 К реконструкции тсаХаіоѵ дроѵіхоѵ, см. Ьерзіив, СЬгопоІо^іе, р. 445 зд.; СгиізсЪтіб, 
Кіеіпе ЗсЪгійеп, I, р. 240 зд. и Егіск, КгііівсЬе СГпІегзисЬші^еп йЪег <1аз аііе СЬгопікоп, (Ііе 
а&урііаске Кбпі&зіівіе (іеа ЕгаіоаіЬепез и. Ароііобогоа, баз ЗоіЬізЪисЪ шкі (Ііе а^урМасЪе Кб- 
пі§8ІІ8Іе (іеа 8упке11ив, КЬеіп. Миз., XXIX, 1874, р. 252 ад. Оеігег, АІгісапиа, II, р. 215, 
отказывается от реконструкции. 

3 К реконструкции книги Сотис см. Ьераіиа, СЬгопоІо^іе, р. 413 вд. и восстановлен¬ 
ный текст книги см. о. с., р. 441 зд.; СГп§ег, СЬгопо1о§іе б. МапеіЪо, р. 29 ад.; ОиІзсЬшіб, 
КЬеіп. Мив., XIII, р. 485 вд.; Кіеіпе ЗсЪгШеп, I, р. 231 ед.; веігег, Аігісапиа, II, р. 209 зд. 
К возможности реконструкции С. 'ѴѴасЬвшиіЬ, Еіпіеііип# іп (іаа ЗШбіиіп б. аііеп ѲеасЬісЬіе, 
р. 339, относится несколько скептически 

4 Ег. ВііаЬеІ, Б. кіеіпеп Ніаіогікегігайтепіе аиі Раругиз, Вопп, 1923, р. 34 зд. Изда¬ 
ние с более обстоятельным исследованием дано им же в ПІ вып. Ѵегбі?епШсЬші§еп аиз беп 
ЪабізсЬеп Раругиззаттіип^еп, 1924, р. 516 ед. 
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большого целого повествования о событиях истории Египта этого времени. 

В первой строке, которая была заполнена лишь наполовину «. мѵ 

(ЗаслХееа;», сохранился, кажется, лишь конец рассказа о завоевании Египта 
Камбисом. Начало же рассказа заполняло конец предшествующего столбца. 
ВіІаЪеІ предлагает восстановить начало рассказа примерно так: [Камбис 
завоевал Египет и стал родоначальником] [Персидского царствования. 
Он царствовал и т. д. Если действительно, можно так восстановить текст, 
то пожалуй, надо согласиться с тем, что перед нами Фрагменты эксцерпта 
из МанеФОна. В последующих строках перечисляются все прочие цари 
ХХѴН манефоновской династии вплоть до Дария II, при котором, как из¬ 
вестно, Египет отпал и снова стал на некоторое время самостоятельным. 
В связи с упоминанием Дария II, рассказывались, кажется, текстом кой- 
какие события, может быть отпадение Египта от Персии. Для всех пред¬ 
шествующих царей дается имя, иной раз отчество и указание лет и месяцев 
их правления. Царский список, приводимый нашим папирусным Фрагментом, 
был несколько более полным и правильным, чем список ХХѴП династии, 
сохранившийся у Африкана и Евсевия. 1 Ввиду этого, остается лишь пожа¬ 
леть о том, что от данного эксцерпта МанеФОна сохранился лишь такой 
жалкий Фрагмент. 2 

Этим папирусным лоскутком можно закончить обзор тех текстов, 
которые сохранили нам выписки из царских списков труда МанеФОна. 
Конечно, эти списки, даже лучший из них список Африкана, не могут пре¬ 
тендовать на свою адэкватность с подлинным Манефоном. Подлинного Ма- 
нефона мы можем установить на основании этих списков лишь с некоторой, 
хотя и большой вероятностью. Но для нашей задачи и этого достаточно. 
Мы в целях проверки будем сравнивать эти списки, все же восходящие 
в конечном итоге к МанеФОну, с царскими списками, дошедшими до нас от 
Египта, а также с теми списками, которые были составлены современными 
исследователями на основании изучения самих египетских памятников. Это 
сравнение может дать, конечно, вполне отрицательные результаты и может 
оказаться до известной степени правильным утверждение одного из ученых, 
что «цифры МанеФОна во всех тех случаях, когда мы их можем проверить, 
оказываются почти всегда неправильными». 3 При таком отрицательном 
результате сравнения, это только что процитированное утверждение 

1 Конечно можно предположить, что этот список был обработан эксцерптатором на 
основании греческих трудов по персидской истории. 

2 М. Ріерег, 0Ь2,1925, 8р. 225—226. 

3 Насколько мало вероятно это предположение видно из материала, приведенного мною 
выше в первой главе при решении вопроса о преемственности древней традиции в эллини¬ 
стическую эпоху. 
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было бы вполне правильным с той оговоркой, что ошибки списков восхо¬ 
дили не к МанеФону, который, как мы выше видели, должен был знать 
традицию, а к его невежественным переписчикам, эксцерпировавшим 
труд МанеФОна, не зная ни слова по-египетски и имея лишь самые смутные 
представления о египетской истории. В случае полного несовпадения цар¬ 
ских списков манеФоновских эксцерптаторов с реальными историческими 
царскими списками Египта, мы должны были бы признать, что первона¬ 
чальный текст МанеФОна для нас безвозвратно погиб и что мы должны 
навсегда отказаться от попытки его восстановления. Но я думаю, что такой 
случай абсолютной вздорности списков Африкана, Евсевия и Иосифа уже 
а ргіогі мало вероятен. Хоть некоторую часть первоначального текста 
МанеФОна его эксцерптаторы должны были бы сохранить. И действительно, 
сравнение царских списков МанеФОна, дошедших до нас в иудейско-хри¬ 
стианской традиции, со списками египетских писцов и современных иссле¬ 
дователей нам даст, как мы увидим ниже, не вполне отрицательные резуль¬ 
таты. При сравнении, мы, конечно, не будем ограничиваться одним лишь 
установлением Факта расхождения между данными манеФоновских эксцерп- 
тов и данными исторических царских списков Египта, но в каждом отдель¬ 
ном случае будем решать вопрос, является ли то или другое расхождение 
последствием ошибки самого МанеФОна, или ошибки переписчика. Послед¬ 
нее предположение, а именно допущение описки со стороны перепис¬ 
чика является при данных условиих самым естественным. Списки Мане- 
Фона были лишены священности, которая могла бы их охранить от небреж¬ 
ного отношения к ним переписчиков. Хотя надо признаться, что и в случае 
священности какого-нибудь текста переписчики не могли избегнуть ошибок; 
вспомним для примера историю переписки священных книг у нас на Руси. 
Что же говорить о переписке текстов не сакральных ? Тут описки, пропуски 
букв, даже слов должны встречаться сплошь и рядом. В особенности же 
они должны быть частыми при копировании непонятных имен и ничего не 
говорящих цифр правления неизвестных царей и династий. Можно себе 
представить, какие ошибки вкрались бы в список хотя бы китайских импе¬ 
раторов, если бы он передавался в Европе рукописным путем втечение 
нескольких веков лицами не знающими ни языка, ни истории китайского 
няродЯі 

Ввиду сказанного мы уже а ргіогі должны были бы предположить 
в манеФоновских списках Африкана, Евсевия и Иосифа чрезвычайное 
обилие описок, пропусков и тому подобных ошибок, вытекающих из неве¬ 
жества переписчиков. Приэтом, мы имеем возможность в каждом отдельном 
случае расхождения манеФоновских списков с исторической действитель- 
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ностью, решить вопрос о том, имела ли место простая описка переписчика, 
или же ошибка самого МанеФона. Для этой дели нам надо принимать во 
внимание при сравнении всегда общий контекст, а не сопоставлять лишь 
отдельные царские имена, или цифры лет отдельных правлений. Так, при¬ 
нимая во внимание Факт соответствия начала и конца манефоновского 
списка царей какой-нибудь династии с исторической действительностью, 
мы должны признать невероятность предположения того, что установленное 
нами несоответствие середины этой же династии является виною МанеФона. 
Ведь МанеФОн пользовался и для начала и для конца, а также и для сере¬ 
дины царского списка данной династии одним и тем же источником — анна¬ 
лами, и поэтому непонятно, почему он выписал правильно начало и конец 
списка, а в середине выписал какую-то нелепость. Это умозаключение, 
имеющее силу по отношению к отдельной династии, имеет силу и по отно¬ 
шению к целой группе династий манеФоновских эксцерптов. Если в первом 
и в третьем томах труда МанеФона династические списки более или менее 
соответствуют хорошей исторической традиции, то становится мало вероят¬ 
ным предположение, чтобы исторические абсурды второго тома принадле¬ 
жали перу МанеФона. Это предположение становится тем более невероятным, 
если мы примем во внимание то обстоятельство, что царские списки пер¬ 
вого тома труда МанеФона, т. е. восходящие к более древней эпохе, 
соответствуют исторической действительности, а более поздние списки вто¬ 
рого тома резко расходятся с подлинной традицией. Действительно, можно- 
было бы еще в виде иііітшп геГи^іит предположить, что в эпоху Мане¬ 
Фона уже не знали больше традиции древнейших периодов, 1 а традиции 
более позднего времени были еще живы в сознании общества той эпохи. Но 
никак невозможно предположить обратное, а именно то, что эпоха Мане¬ 
Фона при наличии знания древнейших периодов не знала бы более поздних. 

Если мы будем исходить из всех только что приведенных соображений, 
то мы сможем с легкостью выявить ошибки переписчиков МанеФона и 
в передаче имен и в числовых данных. Элиминируя же описки перепис¬ 
чиков, мы тем самым восстановим списки МанеФона в их подлинном виде. 

Для успешности указанной работы мы должны будем предварительно 
ознакомиться с особенностями египетского исчисления времени и разо¬ 
браться в вопросе о гражданском годе и годе Сотис и в сложной проблеме 

1 Обо всех вопросах, связанных с египетским исчислением времени, см. обстоятельное 
и остроумное исследование К. Зеіііе, Біе 2еі1;гесЬішп^ <іег аііеп А^уріег іт ѴегЬйІІпіз ги 
(іеп ашіегеп Ѵбікегп, КасЬгісЫеп <1. Кп§1. без. ЛѴіав. 6бМіп§еп, РЫІ.-Ъібі. К1. 1919, р. 287 зд.,. 
1920, р. 27 ед. и 97 вд. Здесь же указана важнейшая литература. В русской литературе мы 
имеем прекрасное изложение сложных проблем египетского календаря в книге Н. И. Идель- 
сона, История Календаря, Ленинград, 1925. 
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о существовании эры. Мы должны будем также просмотреть различные 
списки египетских памятников и установить отличительные Формальные 
особенности царских списков МанеФОна. Затем мы уже сможем сравнить 
по существу царские списки МанеФОна со списками, сохраненными нам 
памятниками и установленными современной египтологией. 

Начнем сперва с имен. Предварительно мы установим, путем срав¬ 
нения различных манеФоновских эксцерптов между собою, те буквы, 
которые могли смешиваться друг с другом эксцерптаторами при переписке. 
Мы попытаемся также определить правила манефоновской транскрипции 
египетских царских имен путем анализа тех имен его текстов, египетские 
эквиваленты которых бесспорны. Это установление графических соответ¬ 
ствий в эксцерптах МанеФОна и Фонетических соответствий в транскрипции 
МанеФОна даст нам возможность найти египетский эквивалент для многих 
имен манеФоновских списков. Вместе с этим, мы решим вопрос о согласо¬ 
ванности порядка следования царей манеФоновских списков с тем порядком, 
который засвидетельствован нам памятниками. Рассмотрев вопрос об 
именах царей, мы перейдем к вопросу о хронологии. Сиерва мы сравним 
число лет правления отдельных царей и династий списков МанеФОна 
с числом лет правления соответствующих царей и династий древнеегипет¬ 
ских списков и памятников. Решая же вопрос о хронологии труда Мане¬ 
ФОна, взятого в его целом, нам придется коснуться сложной и темной про¬ 
блемы о начале исторического периода жизни египетского народа и в связи 
с этим вопроса о точной датировке отдельных эпох египетской истории. 

В заключение этой главы, посвященной царским спискам МанеФОна, 
мы сравним результаты сопоставления этих списков с данными подлинной 
исторической традиции и попутно с результатами сопоставления царских 
списков Геродота и Гекатея Абдерита с той же исторической традицией. 
Я позволю себе, забегая вперед, указать уже теперь на то, что это сопо¬ 
ставление поставит МанеФОна на несравненную высоту и заставит нас 
с горечью пожалеть о потере его труда в его первоначальном виде. 


§ 2. Гражданский год и год Сотне. 

Египтяне установили своеобразное исчисление времени резко отли¬ 
чающееся от того, которое было установлено прочими народами древнего 
Востока. Они уже в глубокой древности с такой же легкостью отказались 
в исчислении времени от месяца, этого естественного измерителя времени, 
с какой они в своем письме отказались от огласовки, а в своем изобрази¬ 
тельном искусстве от пространства. Отказавшись от месяца, египтяне соз- 



— 168 


дали искусственное деление года на 12 месяцев по 30 дней и еще 5 допол¬ 
нительных дней, называемых по-египетски Ьцтс гпр. і «находящиеся поверх 
года», по-гречески іиауоціѵасЛЭти 12 месяцев были распределены между 
тремя временами года: 1) ! 1і і —наводнение, 2) рг. I—выхождение (т. е. 
земли из воды) и 3) §пш — недостаток воды. 2 Уже эти имена трех времен 
года указывают нам на то ежегодно совершающееся событие, которое по¬ 
служило народу Египта указанием для исчисления начала года и времен 
года. Это событие — наводневие—являлось важнейшим в жизни земле¬ 
дельческой страны, каковой был Египет. Наводнение, которое начиналось 
в Египте в пятом тысячелетии в июле, указывало долгое время египет¬ 
скому народу на истечение старого года и наступление нового. Спадение 
и недостаток воды указывали ему на другие подразделения года. С тече¬ 
нием времени, с усиленным наблюдением небесных светил, египтяне сделали 
важнейшее наблюдение, что одна из звезд — Сириус, египетская 8р<1. 1; 
«острая», 3 в греческой транскрипции Бшбк; — становилась перед началом 
наводнения снова видимой. Поэтому египтяне и верили в то, что Сотис- 
Сириус, являющийся «душой Исиды», своим восходом обусловливал начало 
наводнения. 4 5 В одном из текстов Рамессея мы читаем, что царь восходит 
«подобно Исиде-Сотис на небе в утро нового года, когда она предсказала 
ему юбилеи и Нилы». 6 Столь тесно слилась Сотис в сознании египтян 
с годом, что уже в пирамидных текстах она называется «годом».* Получив 
в виде восхода этой звезды прекрасное средство для определения начала 
года, египтяне могли бы в качестве первого из народов мира создать образ¬ 
цовый календарь. Но этому достижению помешало то определение длины 
года, которое было ими сделано в предшествующую эпоху, а именно опре¬ 
деление года в 365 дней, или 12 месяцев по 30 дней, плюс 5 дополнитель¬ 
ных. Этот гражданский год египетского народа был короче на 1 / 4 двя года 
Сириуса, равняющегося, подобно году солнца, 365 дня, следовательно 
египетский гражданский год обгонял солнечный год втечение 4 лет на 
целый день, втечение 120 лет на целый месяц, а втечение 1460 лет на 
целый год. Таким образом, египетский гражданский год был блуждающим 

1 К уточнению значения 5 Ьцѵ гпр. 1, см. указание БугоІІ на Руг. 1187 Ь с. Нотте 1, 
ЕіЬпоІ. и. Оео§г. <1. А. О., р. 885 Ашп. 8. 

2 В переводе названий 2-х последних времен года я следую пониманию Зеіііе, о. с., 

р. 294. 

3 Следую интерпретации ЗеіЬе, о. с., р. 293. О Сотис см. КоеДег, А2, 45, р. 22 вд.; 
его же ВовсЪег, 8р. 1273 вд. 

4 О возможности наблюдения в древности восхода Сотис, см. ВогсЬагЛ, ВеоЪасЫип- 
§еп й. ГгйЬачГ^апвев <1. 8ігіив іп А^уріеп, 0Ь2, 1926, р. 309 вц. 

5 Ъ. Б. III, 170, верхняя часть окаймляющей строки. 

6 РугашШізсЬе Техіе, р. 965. 
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годом, его праздники оказывались не приуроченными к одному какому-ни¬ 
будь определенному дню года, а проходили через все дни года. 1 Такой 
блуждающий календарь имел свои большие неудобства и египтяне это, 
конечно, сознавали, так как они при помощи Сотис с точностью устано¬ 
вили настоящую длину года в 365 */ 4 дня. Ежегодно указывали тот день 
гражданского года, на который в данном году падал восход Сириуса. 2 3 При 
таком положении, казалось проще простого прибегнуть к помощи висо¬ 
косных дней и тем самым отожествить свой гражданский год с годом Си¬ 
риуса, гезр. солнечным годом. Но таков был уже характер египетского 
народа, который с поразительной легкостью отказывался от элементов, 
данных в опыте, безжалостно схематизируя действительность, но не имел 
силы отказаться от раз созданной им схемы. Он не отказался до конца дней 
своей самостоятельной культуры ни от своего письма, не знавшего огла¬ 
совки, ни от своего искусства, не знавшего перспективы. Не отказался он 
и от своего национального гражданского года, не знавшего соответствия 
с временами года. 8 Египтяне, сохраняя свой блуждающий гражданский год, 
но празднуя все же восход Сириуса, имели таким образом два календаря, 
которые через каждые 1460 лет должны были совпадать, а втечение 
этих 1460 лет более или менее расходились. Подобное наличие в древнем 
Египте двух календарей дает современным исследователям прекрасное 
средство определить абсолютную хронологию египетской истории. Правда, 
это определение возможно лишь ввиду того обстоятельства, что нам за¬ 
свидетельствован один из моментов, когда египетский гражданский год и год 
Сотис снова совпали. Такое совпадение этих двух годов греки называли 
аиохатаата<л<;, и Цензорин, писатель III в., в XXI гл. своего труда ІлЪег 
4е <Ііе паіаД а<1 С. СаегеШшп 4 * указывал на 139 год н. э., как на год 


1 Ср. Канопский декрет, греческий текст, р. 40—46; демотический, р. 11—12; иеро¬ 
глифический, р. 20—22. 

2 Ср. письмо настоятеля храма от 25 дня, третьего месяца времени года рг. і т. е. 

7 месяц VIII года Сесостриса III к первому жрецу-чтецу из берлинских кахунских папиру¬ 
сов: «да узнаешь ты, что восход Сириуса произойдет в 16 день четвертого месяца рг. 1. (т. е. 

8 месяц)», см. ВогсЬагсіІ, А2, 37, р. 99. Если столько времени отделяло момент объявления 
восхода Сириуса от его Фактического восхода, то из этого следует, что восход объявлялся 
не на основании наблюдения, а путем календарного вычисления. См. Е<і. Меуег, СЪгопоІо- 
8іе, р. 18. 

3 Согласно ВД&ісІіив’у Еі&иіив’у (современник Цицерона) египетские цари должны были 
в момент коронации клясться, что они будут держаться блуждающего календаря и воздер¬ 
живаться от введения високосных дней, или месяцев. Ср. Е<і. Меуег, СЬгопоІо^іе, р. 31 и 
Оіпзеі, НашІЪисЪ, р. 196, Ашп. 1. В следующем параграфе этой главы, посвященной вопросу 
об эре, мы познакомимся еще с одним мотивом, удерживавшим египтян от перехода к по¬ 
стоянному календарю. 

4 См. издание *ГоЬ. СЪоІойпіак, Сепвоппі <Іе <Ііе паіаіі НЪег, Реігороііз 1889, с. XXI, 

10—11, р. 33. 
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такого совпадения. 1 Согласно его свидетельству, днем атсохатойгсаехц было 
21 или вернее 20 июля, 2 3 но согласно большинству писателей классической: 
древности, а также Канопскому декрету, днем восхода Сириуса являлось 
19 июля. 8 

Если мы прибавим к году указанному Цензорином 1460 (гевр. 
1459) 4 лет, то мы получим для предшествующей атохатоклао-ц 1318 год. 
Прибавляя в дальнейшем по 1460 лет, мы можем датировать еще более древ¬ 
ние случаи аігехатаотоетц годами 2782 и 4242 и т. д. Египетский граждан¬ 
ский календарь со своим характерным блуждающим годом мог быть, 
конечно, введен лишь в один из этих указанных годов совпадения года 
Сириуса и гражданского года. В какую же из данных атох атаатасті? он был 
введен? 1322 г., 5 6 очевидно, не подлежит дискуссии. Точно также и в 2782 г. 
календарь не мог быть введен, ибо дошедшие до нас памятники свидетель¬ 
ствуют об истории Египта, обнимающей значительно больший промежуток 
времени, и в памятниках, которые можно отнести к времени значительно 
более древнему нежели 2782 г. до н. э., календарь был уже установлен. 
Следовательно, календарь мог быть введен не позже 4242 г. до н. э.® Мы 
можем определить с большой точностью и географический пункт, на кото¬ 
ром был установлен календарь. Дело в том, что восход Сириуса наблю¬ 
дается с колебанием на один день на каждый градус географ, широты 
и таким образом в различных пунктах Египта он восходит между 
13 и 20 июля. 7 Если восход Сириуса оффищшьно падал на 19 июля, то 
мы знаем, поэтому, что наблюдение о его восходе сделано на широте 
(30° с. ш.) Мемфиса. Следовательно, календарь был введен в Мемфисе 
и если он стал обязательным для Египта, то, очевидно, Мемфис был в этот 
момент, в 4242 г. до н. э., или же в год на 1460 лет более ранний, сто- 


1 Расхождение ВогсЬагйІ’а. Аппаіеп и. геШісЬе ГевОеаипд (іев Аііеп КеісЬез сіег 
а^уріізсЬеп ОевсЬісЫе, Вегііп, 1917, р. 54 вд. сЕі Меуег’ом, СЬгопоІо^іе, р. 28 был ли год 
атсохатаач^ 139 или 140 г. не имеет для нас значения. Я придерживаюсь результата вычи¬ 
сления ВогЪагйІ’а, хотя можно было бы с ним спорить. Ср. 8еіЪе, 2еіігесЬшт&, I, р. 308, 
Апт. 1. 

2 Ѳіпзеі, НапйЪисЪ, I, р. 188, Апт. 1. 

3 ГГп^ег, МапеіЪо, р. 46 зц. Он же в X Мйііег, НапйЪисЪ йез кІаззізсЬеп Аііегіит, I 1 , 
р. 606, Апт. 1. Е<1. Меуег, СЬгопоІо^іе, р. 22 8^. и Ѳіпвеі, НашИтсЬ, р. 188. 

4 Что касается способа вычисления периода Сотис, то по мнению Ей. Меуег’а он вы¬ 
числяется циклически (А^урІівсЬе СЬгопоІо^іе, р. 18). По мнению ВогсЬагйІ’а, Аппаіеп, 66—7 
он вычисляется не циклически, а астрономически. См. 8еіЪе, 2еіігесЪпип§, I, р. 307, Апт. 2. 

5 Я продолжаю придерживаться, подобно Е1. Реігіе (в его Нівіогу о? Е§ур1), этого 
старого определения, а не 1318 г., какового придерживается Ь. ВогсЪагйІ, Аппаіеп,развіт. 

6 Работы последних лет, отрицающие этот старый вывод Ей. Меуег’а, будут рассмо¬ 
трены мной тогда, когда я буду давать оценку хронологии МанеФОна. Я могу это сделать 
ввиду того, что выводы этих работ не построены на новом доселе неизвестном материале. 

7 Ей. Меуег, СЪгопоІо^іе, р. 23. 
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лицей объединенного Египта. 1 Таким образом, в Мемфисе в V, а может 
быть даже в VI тысячелетии 2 была создана своеобразная календарная: 
система древнего Египта. За все это время, начиная с глубокой древности 
вплоть до 26 г. до н. э., календарной реформы Августа, египетский кален¬ 
дарь оставался неизменным, или вернее продолжалось сосуществование 
двух годов, гражданского блуждающего и года Сотис постоянного. 
И после 26 г. до н. э. в сознании египетского народа продолжал господ¬ 
ствовать блуждающий год. 3 Правда по мнению 8еіЪе, высказанному им 
сравнительно недавно, была проведена в начале Среднего царства важней¬ 
шая календарная реформа, если и не ставившая под знак вопроса «блуждаю¬ 
щий год», то во всяком случае допускающая в календарном творчестве 
Египта новые неожиданные элементы. Построение 8еіЪе сводится к тому, 
что Аменемхетом I были слиты воедино два года — год Сотис и год, начи¬ 
нающийся с момента зимнего солнцеворота. Эти два года сосуществовали, 
полагает он, до того, и каждый из них имел свои особые месяцы. Солнце¬ 
воротом египтяне называли тзчѵ. 1; — К' «рождение Ре», так как согласно 
Макробию, очень позднему писателю, египтяне праздновали рождение 
солнца в день зимнего солнцеворота. 4 5 Что касается имен месяцев, то, как 
известно, они давались по праздникам, справлявшимся втечение их. До нас 
дошли такие названия месячных праздников от эпохи Нового царства. Они 
долгое время ставили нас, казалось, перед неразрешимой загадкой. Оказы¬ 
валось некоторое несоответствие между этими праздниками Нового царства 
и установившимися именами месяцев коптского календаря, восходящего 
к до-христианскому периоду.* Так, первый праздник в году в Новом царстве 


1 Еще Олимпиодор, писатель VI в., указывает на то, что празднование восхода Си¬ 
риуса 19 июля доказывает господство Мемфиса в прошлом: «и то, что этот (т. е. Мемфис) 
царил (когда то), явствует из того, что александрийцы празднуют восход Сириуса не тогда, 
когда Сириус восходит у них, а тогда, когда он восходит у мемФитов». Цитирую по ЗеіЪе, 

o. с., р. 309, Ашп. 1. 

2 Вопрос о том, когда календарь был введен, мы решим окончательно в §§ 7 и 8 этой 
главы, посвященных хронологии царских списков МанеФОна. 

3 Ср. 'ѴѴ'іІскеп, СггшнЗгйде, р. ЪѴІ. 

4 МасгоЬіиз, 8аІ., I, 18. 

5 Имена коптских месяцев: 1) Тот—праздник бога Тота. 2)ПаоФИ — праздник Луксора 
(1р*1). 3) Атир — праздник Гатор. 4) Хойяк — праздник к}*Ьг-кІ, т * е * «соединения ка», как 
это доказывается другим именем праздника ЩіЪ-к{^ (см. Оагйіпег, Тотѣ о? АтепетЪеІ, 

p. 97). 5) Тиби — неизвестное значение. 6) Мехир — неизвестное значение. 7) ФаменоФ — 
праздник обожествления царя Аменхотепа. 8) Фармути — праздник Ренент, богини жатвы. 
9) Пахон — праздник Хонсу. 10) Пауни — праздник долины, праздник Фиванского некрополя. 
11) Эпифи — праздник, может быть, богини Тауэрис «’Щр», может быть редуплицированная 

Форма одного из имен Тауэрис — 

деется посвятить особое исследование этим названиям месяцев (2еіІгесЬшш& <1. аііеп А$ур- 
Іег, И, р. 30, Ашп. 20). В таком случае многое нам станет яснее. 


г) . 12) Месоре — праздник рождения Ре. 8еіЪе 
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назывался тзѵ. 1; — К*, хотя лишь последний, двенадцатый месяц носит 
это название. Праздник Гатор, который дал название третьему месяцу 
года, падает на четвертый месяц и т. д. 1 8еіЬе из этого несоответствия 
сделал остроумный и вполне правильный вывод, что египетские месяцы не 
начинались праздником, в честь которого они были названы, а наоборот 
заканчивались им. 2 Но, по мнению 8еіЬе, некоторые из названий этих 
праздников не соответствовали и тому времени года, па которое они падал и 
согласно году Сотис. Кроме «Месу-Ре» праздника «рождения Ре», 
о котором мы говорили выше, сюда относятся два праздника гкЬ «жара». 
Они соответствуют шестому и седьмому месяцам года, если исходить из 
расчета года Сотис. 8 Они соответствуют времени от 16-го декабря до 
13-го Февраля, т. е. времени более прохладному и поэтому название их, 
по мнению 8еіЬе, не подходит к их положению в годе Сотиса, точно 
так же, как и месяц Месоре, долженствующий отмечать, по его мнению, 
праздник зимнего солнцеворота, не может падать на 19 июля. Исход из 
затруднения 8еіЬе видит в вышеуказанной гипотезе о том, что в эпоху 
Среднего царства слились воедино два календаря — календарь Сотис 
и календарь, начинающий год с зимнего солнцеворота. Произошло это 
слияние благодаря тому, что в эту эпоху, в 2000 г. до н. э., в год 
начала царствования Аменемхета I, начало гражданского года падало н а 
5/6 января, день зимнего солнцеворота, день предполагаемого праздника 
Месоре. Затем, уже с течением времени праздник зимнего солнцеворота 
Месоре снова отделился от начала гражданского года, и в конце концов 
был слит с праздником начала года Сотис, т. е. был зафиксирован на 
19 июля, хотя и память об иной датировке Месоре продолжала жить 
в народе. 4 Я не думаю, что это остроумное построение 8е1Ье соответствует 
истине. Мало вероятно, чтобы египтяне при своем консерватизме реши¬ 
лись в эпоху Среднего царства оффицияльно на подобную календарную 
реформу. Тем более, что тогда, в начале III тысячелетия, они прекрасно 
ознакомились со своим блуждающим гражданским годом и поэтому ови не 
могли на основании случайного совпадения постоянного дня зимнего солнце¬ 
ворота с варьирующимся днем начала гражданского года создать важней¬ 
шую календарную реформу, переносящую начало года на 5/6 января, 

1 Оагйіпег, Мезоге, аз іігзі топкЪ оГ іЬе Е^уркіап уеаг, А2, 43. 

2 8екЬе, 2еіІгесЪпип§ <1. АИеп А&уріег, И, р. 35. Это остроумное и простое объясне¬ 
ние ликвидирует остроумное, но сложное объяснение того же явления Ей. Меуег’ом, КасЬ- 
тісЪкеп 2 иг й^урківсЬеп СЬгопоІо^іе, р. 16. 

3 См. таблицу названия месяцев. Ей. Меуег, іЪійет. 

4 Эта остроумная гипотеза 8еіЪе уже оказала свое влияние, как многие гипотезы 
этого остроумнейшего египтолога. Ее использовал №огйеп в своей интересной и прекрасной 
книге (теЪигк йев Кіпйев, 1924, р. 31 и 54. 
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на день зимнего солнцеворота. Что же касается существования особого- 
года зимнего солнцеворота, то я готов допустить, что в V и VI тысячеле¬ 
тиях подобный год и существовал, но он тогда уже уступил место новому 
году, году Сотис, который и сделался с того времени регулятором 
блуждающего гражданского года. С течением времени праздник зимнего 
солнцеворота бледнел и терял свое значение, ибо в Египте, в стране 
вечного солнца он не играл той роли, как в несколько более северных 
странах. 1 Ввиду этого я не считаю слишком вероятным, что бы в конце 
III тысячелетия еще существовал год зимнего солнцеворота наряду с годом 
Сотис, да еще с особыми названиями месяцев. Я и думаю, что вышепри¬ 
веденные названия двух месяцев не столь доказательны для .теории 8еіЬе, 
какими они может быть кажутся на первый взгляд. Ведь эти два месяца 
гкЬ «жара» не обозначают месяц «жары», «жаркий месяц», жарой своей 
выделяющийся среди прочих месяцев, а месяцы, в которых справляются 
праздники носящие имя гкЬ, «жара». 2 3 Они вставлены между месяцем 
праздника «наливания зерна» и между месяцем праздника жатвы. Поэтому 
напрашивается мысль, что они стоят в какой-то связи с процессом созре¬ 
вания злаков. Праздничные церемонии должны вымолить у богов большую 
жару, которая могла бы ускорить процесс созревания хлебов. В таком 
случае положение этих двух месяцев вполне уместно и в годе Сотис, 
который был по существу годом египетского крестьянина. Отнюдь не тре¬ 
буется усматривать в них «рудимент» какого-то другого календаря, начи¬ 
нающего год со дня зимнего солнцеворота. Окончательно ослабляет позицию 
8еіЪе то обстоятельство, что иероглифическая литература сохранила нам 
название праздника, который египтянами праздновался в день 5/6 января, 
в день зимнего солнцеворота, и имя это не соответствует представлению 
о дне рождения солнца. Название этого праздника мы находим в трех 
календарях, увековеченных на стенах трех птолемеевских храмов, а 
именно храма в Эдфу, 8 в Эсне 4 и в Дендера. 5 5/6 января, отделенному 


1 Ярким доказательством того, что нельзя подходить к толкованию того иди иного 
явления природы, засвидетельствованного в египетских текстах, с нашей точки зрения, 
служит фиХХорс^сі; «листопад», который упоминается в оракуле горшечника в описании 
наступления общего благосостояния страны. Для нас листопад связан с ненастьем осени. 
В Египте, где нет ежегодного листопада, листопад, наступающий лишь через несколько 
лет, указывает на новое возрождение деревьев. 

2 См. Егтаи-Огароѵ, А^урІізсЬез НапбтсбгіегІтсЪ, Вегііп, 1921, р. 97, переводят 
гкЬ как имя праздника. 

3 Издан и переведен Н. Вги&всЬ’ем, Югеі Техі-каіепбег без Тетреів ѵоп АроШпороІіэ 
Мадпа іп ОЬег-А§урІеп, Ьря., 1877, р. 1—8, ТаІ. I—У. 

4 Издан Н. Вги^всЬ’ем, Маіёгіаих роиг вегѵіг а Іа гёсопзігисііоп би саіепбгіег без- 
аисіепв Едурііепз, Ьр 2 .. 1864, рі. X—XIII. Переведен Н. Вги^зсЬ’ем, о. с., р. 22—29. 

5 Издан Магіеие, БепбегаЬ, I, рі. 62. Переведен Н. Вги^всЬ’ем, о. с., р. 19—21. 
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от 19 июля, начала года Сотис, на 171 день, соответствует 21 день 
шестого египетского месяца Мехир, отделенный от 1 дня первого египет¬ 
ского месяца Тота также на 171 день. Под этим 21 Мехира мы читаем 
в эдфуском календаре (стр. 12) следующее; «Праздник сильного 1 во всей 
стране. Исполняй все церемонии во время его, подобно тому, как в 19 день 
первого месяца года (Тот). 2 Мехир имя этого месяца. Праздник назы¬ 
вается праздником встречи». 3 «Праздником сильного» называется Мехир 
и в календаре храма Эсне (стр. 9). «Праздник сильного» упоминается 
и в дендераском календаре под 21 Мехира. 4 Я думаю, что такое название 
-праздника, справлявшегося 5/6 января, не подходит к дню рождения Ре. 
Наоборот в этот день Ре выступает уже мощным витязем, который 
несмотря на все враждебные силы снова начинает приближаться к Египту, 
«встречает обе страны». 5 Очевидно, в сознании египтян, в противопо¬ 
ложность народам севера, в день зимнего солнцеворота выявлялась не 
столько слабость, сколько активная мощь Ре — солнца, 6 * и поэтому момент 
рождения солнца в это время для них отступает на задний план. Вообще, 
день рождения солнца в процессе годового круговорота они не были 
в состоянии себе представить с достаточной образностью. Ведь солнце 


О 
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2 Характер праздника 19 Тота в эдфуском календаре (стр. 4), называемого праздником 
Шу и ТеФнут, не совсем ясен. Но во всяком случае он ничего общего с праздником рожде¬ 
ния Ре не имеет. Точно также и в календаре храма в Эсне, где этот день является праздни¬ 
ком оправдания местного бога Хнума перед Ре. В дендераском календаре 19 Тота не был 
отмечен. 


3 ® О ^ I 8 6 п - ^ ожно пе Р евести еще «объятие» и «событие». См. Егтап-Сга- 
ро ѵ, НашіѵбгІегЪисЬ, р. 148, если только здесь не игра слов. Дело в том, что мы имеем глагол 
^ (1 Г ) (Егтап-Сггаро\ѵ, о. с., р. 196) также обозначающий «обнимать», «объятие». 

ЛЛЛЛАЛ I —Н ‘ " 


4 Если здесь между прочим упоминается и « процессия и упоминание в доме рождения» 
Гатор, то в связи с этим любопытно отметить, что Гатор пребывает в этом «Доме рождения» 
и в месяце Фармути, т. е. месяце праздника богини жатвы. Таким образом можно будет 
с некоторой вероятностью предположить, что «праздник сильного» имеет отношение к про¬ 
цессу произрастания хлебных злаков. Это предположение может быть подкреплено еще ука¬ 
занием на то, что следующие за 21 Мехира дни до конца месяца называются праздником 
«давания расти злакам богов» в эдфуском календаре (стр. 12). 

5 Или «обнимает» их, см. прим. 1. 

6 Трудно было бы себе представить, что «праздником сильного» день зимнего солнце¬ 

ворота стал называться лишь в эллинистическое время, а в до-птолемеевскую эпоху он на¬ 
зывался бы иначе. Ведь, как мы видели выше в I главе, жрецы позднего времени примыкали 

к древней традиции. Начальные строки календаря храма в Эсне прямо указывают на древность 
своих источников; «список праздников Эсне... (который почерпнут из) кожаных свитков 
богов и традиции предков». Любопытно, что в текстах, собранных Вги§зсЬ’ем, в главе о 
зимнем солнцевороте (ТЬевапгив, р. 408 вд.), нет би одного прямого указания на «рождение» 
солнца. 
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не исчезало на многие месяцы с неба Египта, его сияние и тепло были 
не слишком ослаблены втечение зимы. Поэтому, рождение солнца—собы¬ 
тие столь яркое на севере — сводилось для египтян к возвращению солнца 
к исходному пункту своего пути. Чисто условно они определили это возвра¬ 
щение и вместе с тем рождение солнца днем 19 июля, когда восходил 
Сириус и начиналось повышение Нила. Конечно 19 июля, столь близкое 
дню летнего солнцеворота, весьма несоответствующий момент для дня 
рождения солнца. Подобное несоответствие было возможным при той блед¬ 
ности, которой отличался праздник дня рождения солнца в религиозном 
сознании Египта. Тем же самым обстоятельством вероятно объясняется 
и отсутствие в дошедшей до нас литературе представления о рождении, 
расцвете, смерти и новом возрождении солнца, свершающего свой еже¬ 
годный круговорот. В сохранившихся памятниках образ рождающегося 
и умирающего солнца был связан лишь с суточным круговоротом 
солнца. 1 2 Ночью солнце, действительно, исчезало из глаз египтян. 
«Заходишь ты» (т. е. солнце), говорит Эхнатон, «на горизонте — и земля 
во мраке, как мертвая... Молчит земля, ибо создавший ее успо¬ 

коился на горизонте своем». 8 Утром же «каждый день рождало небо 
солнце» 3 и каждое утро переживал Египет светлый праздник рождения 
солнца, наполнявший сознание его радостью и умилением. Рядом с великим 
событием утреннего восхода настолько тускнели все прочие события 
солнечного года, что в древнейшем письме лишь день детерминируется 
иероглифом солнца, а год и время года оставляются без этого детерми¬ 
натива. 4 

На основании всего сказанного я решаюсь утверждать, что в египет- 
-ском календаре исторического времени зимний солнцеворот играл лишь 
второстепенную роль. Праздник Месоре — начало солнечного года—совпа¬ 
дал всегда, и в эпоху царя Аменемхета I, 5 * * с восходом Сириуса. Если же 
мы находим свидетельства различных эллинистических авторов о том, что 


1 Огароѵ, Біе ЫЫИсЬеп Аизбгйске <іев А^уріівсЬео. Уот Бепкеп иші БісЬіеп еіпег 
-ак-огіепіаі. ЗргасЬе, Вегііп, 1924. 

2 Б. А. Тураев, История древнего Востока, I. стр. 305. 

3 Тексты пирамид (изд. 8е1Ъе), 1688. 

4 8еіЬе, 2еіігесЬпип^ <1ег акеп А^уріег, II Всі., р. 29. 

5 Нельзя видеть в Эрмитажном папирусе № 1116В гесіо, содержащем пророчество 
НоФерреху, намеки на календарную реформу. Автор стремится усилить впечатление мрачной 

картины политической и социальной катастрофы аккумуляцией зловещих явлений природы 
различных времен года — недостатка воды (характерного для лета), слабости солнечных лу¬ 

чей (характерной для зимы) и нерегулярности ветров (характерной для перехода от зимы 

к лету). Об этом папирусе см. мою статью: Папирус 1116 В гесіо и пророческая литература 
Египта, ЗКВ, I, стр. 209 сл. 
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египтяне праздновали то 22 1 или 25 декабря, 9 то 5/6 января 3 день рожде¬ 
ния солнца, то мы должны будем отнести это свидетельство не столько 
к египтянам, сколько к александрийцам, которые в сильнейшей степени 
зависели от религиозных влияний Греции. 

После решения вопроса о возможности календарной реформы года 
Сотис в эпоху Аменемхета I, перед нами остается еще вопрос о таинствен¬ 
ной эре аіг о Меѵбірреш?, которая имеет также отношение к году Сотис. 
Правильный ответ на этот вопрос будет иметь громадное значение для 
оценки всего исторического труда МанеФОна. 

Эру атЪ Меѵбфрею; упоминает Феон, писатель конца IV в., и назы¬ 
вает этим именем последнюю эру Сотис, начавшуюся с момента атгоха- 
тааташ; 1322 г. до н. э. 4 К имени Мгѵ6орре<о? исследователям до сих пор 
не удалось найти общепризнанного древнеегипетского эквивалента. В не¬ 
давнее сравнительнно время ЗеіЬе попытался снова вернуться к старой 
гипотезе Віоі, увидевшего в Мгѵо<рреш; вариант имени города Мемфиса. 5 

1 МасгоЪіиз, о. с., I, 18; РІиІагсЬпз, Бе Ізісіе еі Озігніе, р. 65. Последний, правда, 
говорит не о рождении солнца, а о рождении Гарпократа. С этим богом, культ которого рас¬ 
цвел в позднее время, могли быть связаны иные представления, нежели с Ре. Любопытно 
отметить, что 22 декабря праздновалось и в эдфуском календаре. Здесь под 6 Мехира (я 
следую чтению Вгп&всЬ’а в переводе текста, о. с., р. 4, ибо в иероглифической копии текста 
о. с., Таі*. И, написано 4) мы читаем: «Очень, очень большой праздник. Воздымаются ал¬ 
тари быками, гусями... Поют, ликуют, пляшут и танцуют женщины этого города. В вось¬ 
мом часу дня возвращение во дворец». Но я думаю, что этот праздник в Эдфу имеет отно¬ 
шение ко дню рождения Гарпократа, о котором упоминает Плутарх. Этот праздник был- 
скорее локальным праздником ЭдФу. Дело в том, что дендераский календарь не праздновал 
шестое Мехира. Что же касается календаря храма Эсне, то там под шестым Мехира отме¬ 
чено следующее: «День наполовину плохой, наполовину хороший. Праздник Шу. Праздник 
создания пути богини Сохмет. Праздник богини Менхит. Богиня в этот день велика любовью». 
Интересно отметить в связи с этим свидетельством календаря из Эсне о не совсем благопо¬ 
лучном характере шестого Мехира и определение магическим календарем папируса Заіііег, 
IV, рі. 16, этого дня, как неблагоприятного. Ввиду такого зловещего характера шестого 
Мехира в Эсне и в других местах, надо полагать, что он не соответствовал дню рождения 
Гарпократа, праздника по существу своему радостного. 

2 Календарь астролога Антиоха, см. Во 11, ОгіесЫзсЬез Каіепбег, I, р. 40, Зкгип^зЪег. 
НеібеІЪ. Ака<1., 1910 (цитирую по 8еіЪе, р. 38). День 25 декабря праздновался и в египет¬ 
ском календаре. В Эдфу девятого Мехира справлялся уже известный нам праздник вели¬ 
кой жары (см. выше). В Дендера он не справлялся, а в календаре Эсне строка (9), свидетель¬ 
ствующая о празднике девятого Мехира, к сожалению, сильно Фрагментирована. Судя по- 
следам можно с некоторой вероятностью высчитать, что праздник был посвящен богине 
Ренент, богине жатвы. Это прекрасно согласовалось бы с нашим вышеприведенным толко¬ 
ванием «праздника большой жары», как праздника, имеющего отношение к процессу созре¬ 
вания хлебовъ. Согласно папирусу 8а11іег, IV, рі. 16, день девятого Мехира является 
виолне благополучным. 

3 И этот день — 21 Мехира, согласно свидетельству папируса 8а11іег, IV, является 
вполне благополучным. 

4 Текст и перевод Феона приведены Ьерзіив, Кбпі^зЪисЬ, р. 123. Ср.также Е<1. Меу ег* 
СЬгопоІо^іе, р. 22, Ашп. I. 

3 В іо г, 8иг Іа рёгіобе ЗоіЫадие, р. 21. 
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Он подкрепляет предположение Французского ученого ссылкой на Олим- 
пиодора, писателя УІ в., указавшего на то, что египетский год Сотис был 
введен в эпоху господства Мемфиса. 1 В пользу отожествления Меѵбсрреол; 
с Мемфисом 8еМіе приводит и то соображение, что мы в Меѵ6<рреы<; 
имеем более полную Форму греческой транскрипции египетского Меп-поГги, 
чем обычное Мёрирід. В качестве аналогии он ссылается на два варианта 
транскрипции одного из имен Осириса "ѴѴепеп-поГги — ’Оѵѵй^р^ (полная 
Форма) и (сокращенная). Это отожествление Мгѵбірргсо? с Мемфисом 

8еіЪе высказал с большой осторожностью, но столь велик авторитет 
8еіЪе, что его гипотеза уже другими исследователями рассматривается 
как доказанное положение. 2 8еіЬе же, действительно, имел все основания 
высказать свою гипотезу со всяческими оговорками. Дело в том, что уже 
попытка его объяснить вариант Меѵбфресо; гезр. Меѵб^рі; наряду с Мерс®'.? 
ссылкой на ’Оѵѵйгрріі; и ’'Ои.срц не выдерживает критики. Египетские экви¬ 
валенты второй части составных слов Мер-срі? и ’Оѵѵш^рі; не тожественны. 
Мерісрц восходит к древнеегипетскому Мп-пГг, 3 а ’0ѵѵй<ррі<; к древнееги¬ 
петскому ЛѴпп-пІпѵ. 4 Я полагаю, что Мп-піт, давшее в эпоху VI династии 
Мёп&г, 5 6 поэтому обозначало не «пребывающий в красотах»,* а «пребыва- 
ние прекрасное», т. е. п& в данном соединении является именем прилага¬ 
тельным мужского рода, которое могло потерять уже рано свое конечное г, 
не защищенное окончанием, ср. коптское мотгце «добрый». 7 Этим 
и объясняется, что и в коптском лшс$е 8 и во всех известных нам иностран¬ 
ных передачах имени древней египетской столицы мы встречаем одну 
лишь сокращенную Форму, как Мешрі, Мітрі, 9 МітЬі 10 Рр 11 или ?р 12 


1 См. прим. 1 на стр. 171. 

2 Следующими словами заключает 8еіЪе высказанную им догадку: «ІпЛеав аргесЪеп 
зсігѵгеге засЫісЬе и. вргасЫісЬе ВеЛепкеп (&&уріізсЪег шні ^гіесЬівсЬегвеіІв) §е§еп Ліеве Кош- 
Ъіпаііоп» (о. с., I, р. 309). Но Віасктапп в своей рецензии в «ША8 (1924, р. 319) на I том 
Кембриджской истории оперирует уже с этой «комбинацией», как с вполне реальным Фактом. 

3 Егшап-бгароѵ, ЬІапЛ^огІегЪисЪ, р. 165. 

4 Ш<1., р. 36. 

5 О древнеегипетском произношении имени Мемфиса см. 8еіЪе, 2БМ(т, у. 77 (1923), 
р. 191 вд. и ЪХ) МСг, ѵ. 79 (1925), р. 314, Апт. 1. 

6 Так обычно переводят, напр., Папке, КеіІвсЪгіШ. Маіегіаі гиг аКа^урИасЬеп Уока- 
Ііваііоп, р. 30. 

7 См. различные варианты корня піп у 8ріе§е1Ъег§’а, Кор1І8сЬев НапЛѵогіегЪисЬ, 

р. 84. 

8 См. ЗіеіпЛогГГ, КоріівсЪе (хгаштаіік, § 134, где сопоставлены и другие составные 

слова 

9 Ассирийская передача см. Капке, о. с., р. 30. 

10 ШЛ., р. 39. 

11 Обычная библейская передача. 

12 Осия, 9, 6 
зкв, т. IV. 


12 
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ѵрэ 1 2 Ме|Афк — но ни разу полную Форму, постулированную 8еіЬе, Ме- 
ѵосррі?. 

Что же касается ^Гнн-п&ѵг древнеегипетского эквивалента греческого 
’Оѵѵйкррі;, то конечное \ѵ нам указывает на то, что піг\ѵ мы должны читать 
как имя существительное «благое», «красота», «доброта»* и перевести мы 
должны будем это словом не «существование прекрасное», а «сущий кра¬ 
сотой», или «сущий в красоте». Если же мы встречаем наряду с полной 
Формой ’Оѵѵбхррк; сокращенную Форму ’'0(лф«;, то это объясняется, оче¬ 
видно, тем, что в некоторых богословских школах Египта истолкование 
имени бога отклонялось несколько в сторону от древнего праобраза имени. 
Эти толкования, впрочем, не стали господствующими, ибо в коптском языке 
нам известна лишь Форма отгеносрре. 

Из всего приведенного мною вытекает, я думаю, с очевидностью, что 
8еіЬе не удалось устранить Филологические затруднения, препятствующие 
отожествлению таинственного МеѵбсррЕо)? с Мемфисом. Еще большие 
затруднения вытекают из общего контекста самой цитаты Феона. Слова 
Феона: «Ради установления восхода Сириуса в сотый год эры Диоклециана 
мы возьмем годы, начиная с эры МеноФреса (та оіті Меѵ6<рреа>;) до конца 
эры Августа. Сумма годов дает 1605 лет. . . ». 3 Не подлежит сомнению, 
принимая во внимание контекст, что Феон в этом рассуждении пони¬ 
мал под ото Меѵосрресо; не эру города Мгѵбсрргю?, а эру некоего царя 
МеноФреса, точно так же, как и в случае с «сотым годом эры Диоклециана» 
и «до конца эры Августа». Кроме того какая же могла быть в год пред¬ 
последней стохатазтаочс эра Мемфиса, которую можно было бы, как пред¬ 
полагает 8е11іе, сопоставить с римским аЬ игЬе сошШа. 4 Ведь Мемфис был 
основан, согласно Геродоту, уже Менесом за много тысячелетий до времени 
жизни Феона. Поэтому, мы и обязаны искать вместе с Ьерзіиз’ом 5 в имени 
«МеноФрес», засвидетельствованном Феоном, царское имя. Из вычисления, 
приведенного Феоном—1605 лет соответствуют годам эры МеноФреса, 
причисленным к годам эры Августа, начиная с последнего года эры 
МеноФреса вплоть до первого года Диоклециана, — явствует, что эра 
МеноФреса тожественна с периодом Сотис, начавшимся в 1318 (гезр. 1322) 
до н. э. На основании египетских памятников и синхронизмов с историей 
передней Азии можно теперь с определенностью установить, что год этой 


1 Арамейская передача засвидетельствована ЕІерЪ. Рар., 10, 11, 16, 17. 

2 Егтап-Огароѵ, о. с., р. 81. 

3 Ьерзіив, СЪгопоІо^іе, р. 169. 

4 О. с., I, р. 302. 

* СЬгопоІо^іе, р. 173. 
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атохагаочаоч? Сириуса относится к началу XIX династии. Следовательно 
в таинственном «МеноФрес» могут скрываться лишь имена трех египетских 
царей—1)царяХаремхеба (царившего, согласно определению Вгеазіей’а, 1 
в 1350—1315гг.,согласно РІ.Реігіе 2 —в1332—1328 гг.), 2)царя Рам¬ 
сеса I (согласно Вгеазіей’у — в 1315—1314 гг., согласно Е1. Реігіе — 
в 1328—1326 гг.), 3) царя Сети I(согласно Вгеазіей’у —в 1313—1292 гг., 
согласно Е1. Реігіе —в 1326—1300 гг.). Тронное имя Харемхеба гласило 
Шг-Ьргмг-К', а по-гречески его можно было бы транскрибировать Тсктор- 
ааррѵ)?. Очевидно ни Харемхеб, ни Теаораокррѵ)? никакими ухищрениями не 
могут быть отожествлены с Мгѵбсрргсо? Феона. Обратимся теперь к воз¬ 
можности отожествления тронного имени Рамсеса I 3 Мп-рЬ^-В,' с именем 
«МеноФрес». Греческая транскрипция Мп-рЬ1]-В' могла бы соответство¬ 
вать Мгѵтадѵірг]?. 4 5 * 7 При допущении некоторых грубых описок можно, 
конечно, Меѵттад7)ру);, тронное имя Рамсеса I, свести к Меѵо<рргсо$ Феона. 
Некоторые из исследователей и решились на такое отожествление.* Но я 
лично готов согласится с Ей. Меуег’ом, что при таком отожествлении 
или же отожествлении тронного имени Сети I, последнего из трех пере¬ 
численных царей, гласившего Мп-тіс.І-Кс Меѵ[лар%, — открываются 
двери всякому произволу.® Нам остается таким образом попытаться 
отожествить личное имя царя Сети I с Меѵбфреы; Феона. На первый 
взгляд это кажется невозможным, ибо имя Сети ни в коем случае не 
могло бы соответствовать МеноФресу. Мы приходим следовательно, каза¬ 
лось бы, к той же отрицательной оценке свидетельства Феона для опреде¬ 
ления царствования какого-либо из египетских царей.’ В таком случае 
можно было бы даже вместе с Ей. Меуег’ом предположить, что в «Ме¬ 
ноФрес» Феона кроется имя какого-нибудь египетского астронома. Но я 
думаю все же, что тайну с эры а-і Мгѵб^ргсо? можно снять и отожествить 
Меѵоірреш? с именем, и притом личным именем царя Сети I. Дело в том, 
что 81 ), «принадлежащий (богу) Сету», не исчерпывается личное имя этого 
царя, отца Рамсеса II, и 81] дополнено Мг-п-РИі. «любимец Птаха», так 


1 ОезсЪісЫе А^уріепв, 1911, ѴеггеісЪпівв сіег §#уріІ8сЪеп Копі§е, р. 447. В своей новом 
английском издании этого труда (1921 г.) Вгеазіей ничего не изменил. 

2 Нівіогу оі Е&урі, III. 

3 Имя Рамсес, конечно, отпадает. Самые элементарные правила палеографии запре¬ 
щают отожествление этого имени с МеноФресом Феона. 

4 Ср. с|-рЬ^ ’Атгадг)<; в имени Ч^еѵатсадг); и т. д. 

5 Например, П. Реігіе, Нівіогу оі Е§урі, III, р. 126. Правда, он настолько все же не 
уверен в данном отожествлении, что год 1322, год а7гохата<гга<ті$, вошел по его хронологиче¬ 
ским исчислениям в число лет правления Сети I. 

® Ей. Меуег, СЬгопоІодіе, р. 30. 

7 ІЬМ. 

* 
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что полное имя Сети I гласило 80-тг-п-РіЬ. Эта вторая часть имени 
Мг-п-РіЬ тожественна с личным именем сына Рамсеса II — Мернептахом. 1 
Имя последнего царя передавалось в царских списках манеФоновских 
эксцерптаторов в следующих вариантах: ’А^іѵсо^і; (Иосиф Флавий), ’А[ле,- 
ѵе<рдг)? (Африкан), ’А[/.р.гѵ«рді; (Евсевий, Синкелл), АтеперЫМз (Евсевий, 
армянский перевод) и АттепорЬШз (Иероним). Все эти транскрипции 
египетского Мг-п-РШ, а в особенности последняя АттепорЫЬіз Иеронима 
чрезвычайно близки этому таинственному М&ѵсерреш(; Феона. Это наблюдение 
сделал уя:е Ьерзіиз и, отожествляя МеноФреса Феона и Мернептаха, 
сына Рамсеса И, не остановился перед небольшой эмендацией, заменив 
в Меѵбсрргак; р в д, так что получилась эра ато Такая описка 

первоначального д в р возможна 2 3 и, поскольку мне известно, с этой стороны 
никто п не возражал Ьерзіиз’у. 8 Те, которые сомневаются в правиль¬ 
ности сопоставления Ьерзіиз’ом МеноФреса, гезр. МеноФтеса Феона 
с Мернептахом, сыном Рамсеса II, исходят не пз графических, а из истори¬ 
ческих соображений. Дело в том, что в эпоху Ьерзіиз’ а была настолько 
мало исследована история Египта, что можно было допустить возможность, 
что год 1322 падал на царствование Мернептаха, сына Рамсеса II. 
Теперь же мы настолько знаем историю Египта, что царствование 
Мернептаха определяется в хронологическом отношении бесспорно второй 
половиной XIII в. и поэтому о каком-либо сопоставлении МеноФреса, гезр. 
МеноФтеса Феона с царем Мернептахом, сыном Рамсеса II, теперь и речи 
быть не может. 4 Но отказываясь от отожествления МеноФреса-Мено- 
Фтеса Феона с Мернептахом, поскольку носителем этого имени был сын 
Рамсеса II, мы все же можем и даже должны сопоставить этого 
МеноФреса - МеноФтеса с царским именем XIX династии Мернептах- 
АменоФтес. Е&га мы знаем носителя подобного имени, и царствовавшего 
притом в конце XIV в., то отожествление его с МеноФтесом Феона можно 
считать доказанным. Мы выше видели, что в состав личного имени Сети I 
входило п имя Мернептах и мы видели также, что царствование его падало 
на конец XIV в. Следовательно, тожество Сети I Мернептаха-АменоФтеса 
с МеноФресом-МеноФтесом можно было бы считать доказанным. Но перед 


1 Полное личное имя Мернептах гласило: Мг-п-РіЬ-Ъ4р-Ъг-М)с*1;. 

2 Ьерзіие, СЬгопо1о§іе, р. 173. 

3 Например, обратную описку допускает К. 8сЪті<І4, ОНА, 1925, 24, предположи¬ 
тельно исправляя Варрадіоо в ВарЗар'.оо. Описку первоначального с, графически чрезвы¬ 
чайно близкого к ѳ, в р мы встречаем у Манефона в имени 7-го царя ІУ династии 2е(іерхеру)<; 
восходящего к первоначальному 2е(*е<тхер>і<;. Ср. Кеея у РаиІу-'ѴѴіззоіѵа, П 8ег., Ш НЪ<3., 
8р. 966. 

4 Еб. Меуег, СЪгопо1о§іе, р. 29—30. 
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нами встает тот же вопрос, который встал в свое время и перед Ьерзіиз’ом, 
когда он искал эквивалента для Феона среди известных ему 

царей Египта. Он тоже заметил, что вторая часть личного имени Сети I 
могла бы служить прекрасным эквивалентом. Несмотря на это, он отка¬ 
зался от привлечения его, в виду того, что Мернентах является в имени 
Сети I лишь второй частью, и следовательно назывался царь не Мернептах,- 
а Сети, или же Сети-Мернептах. Это рассуждение было принято всеми 
последующими исследователями и ни один из них уже больше не возвра¬ 
щался к возможности сопоставления второй части личного имени Сети I 
с МеноФресом Феона. Несмотря на такую общепризнанность положения 
Ьерзіиз’а, я решаюсь утверждать, что оно не совсем правильно. Пра¬ 
вильно оно лишь по отношению к эпохе Нового царства. Тогда, действи¬ 
тельно, царь Сети назывался этим именем, которое означало, как я выше 
сказал, «принадлежащий (богу) Сету». Но даже в то время уже это имя 
не во всех отношениях было вполне приемлемым. Ведь бог Сет, будучи 
с одной стороны, великим, мощным богом, верным защитником Египта, 
с другой стороны, был врагом бога Осириса, бога иокровителя мертвых. 
Эта роль злодея была в мифе Осириса присвоена Сету в очень древнее 
время. Быть почитателем Сета, убийцы Осириса, было опасно в царстве 
мертвых и поэтому п в гробнице, и в заупокойном храме имя Сети было 
изменено .и вместо иероглифа Сети был поставлен или иероглиф Осириса, 
или же безличный иероглиф почтенного лица. 1 С течением времени, образ 
Сета становился все более зловещим и не только в царстве мертвых он 
превратился в дьявола, но и в мире жизни он начал играть роль злого 
начала. В Сансскую эпоху Сет в религиозном сознании народа уже 
настолько приобрел характер отвратительного чудовища, что культ его 
начали преследовать и имя его стали систематически уничтожать повсюду, 
где его находили вырезанным на памятниках. 2 При таком отрицательном 
отношении к Сети в Сансскую эпоху, унаследованном п Птолемеевским 
периодом, конечно, немыслимо было бы наименование одного из благо¬ 
честивых царей древности именем, означавшим «принадлежащий Сету». 
Тот египетско-эллинистический источник, из которого черпал Феон, поэтому 
должен был искать замену для одиозного имени Сети и он нашел таковую 
во второй части имени царя Мернептах — МеноФрес, гезр. МеноФтес. 3 

1 КоеДег у КозсЪег’а, IV, з. ѵ. 8еІ. 8р. 767. 

2 ІЬі(1., 8р. 769—70. 

3 Ниже, стр. 231 сл., мы увидим, что список царей XIX династии Манефона благодаря 
этому тезису о невозможности упоминания поздним египетским историком имени Сета вос¬ 
станавливается полностью и мы видим на основании этого реконструированного списка, ка¬ 
ким ценным источником являлся МанеФОн в своем первоначальном виде. 
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На основании всего сказанного можно считать доказанным, что эра 
МеноФтеса, гезр. МеноФреса, о которой нам сообщает Феон и которая так 
долго оставалась загадочной, тожественна с эрой даря Сети I МеноФтеса. 
Из этого же следует, что год атохатаочокл? 1318, гезр. 1822 входил 
в состав лет правления царя Сети I, а этот Факт сыграет немаловажную 
роль в деле хронологической Фиксации начала XIX династии. 1 Но для нас 
тот Факт, что эра МеноФреса была эрой реального исторического царя, 
представляется чрезвычайно важным еще в другом отношении. Ведь если 
мы находим такое ценное историческое сообщение о царе, при котором 
была предпоследняя атохатаачаац Сириуса, у позднего писателя, каким 
был Феон, то мы не можем допустить, что это свидетельство он почерпнул 
из современных ему источников. Слишком Мало знали уже тогда египтяне 
о древней истории своей страны. Источник, к которому восходило свиде¬ 
тельство о том, что 1318-й год, когда год Сириуса совпал снова с граж¬ 
данским годом и был годом царствования Сети I Мернептаха, был 
значительно более древним, чем Феон. Я думаю, что не ошибусь, если 
буду искать его в истории Египта МанеФОна, ибо этот писатель един¬ 
ственный, который мог бы сохранить эллинистическому обществу память 
о царе этой последней атохата<т-а<я$. 2 Сведения одного лишь МанеФОна 
могли обнимать столь отдаленное время. Если же египетский историк 
в своем труде говорил о периоде Сотис, то становится чрезвычайно 
вероятной та гипотеза, которую еще ВбскЬ пытался доказать, а именно, 
что в основу своей хронологической системы Манефон положил период 
Сотис. 3 

Это свидетельство МанеФОна о том, что 1322 г., год последней для 
его времени атохатаочаоче Сириуса, был годом царствования Сети I 
Мернептаха, окажет нашему исследованию еще одну чрезвычайно ценную 
услугу, которая, может быть, окончательно решит целый ряд темных 
вопросов египетской хронологии. По крайней мере, я решаюсь думать, что 
разгадка таинственной эры ато Меѵбсрргсо; Феона прольет в свою очередь 
свет и на не менее таинственную Танисскую стэлу с упоминанием 400 года, 
эры бога Сета, или же царя, имя, гезр. имена которого были тожественны 
с именами бога Сета. Но этот вопрос о так называемой Танисской эре при- 

1 Хронологическое определение царствования Сети I годами 1392—1313, установлен¬ 
ное Вгеазіеб’ом, оказывается таким образом неправильным. За то благодаря разгадке лич¬ 
ного имени МеноФреса Феона блестяще подтвердилось хронологическое определение годов 
царствования Сети I (1326—1306), предложенное БЧ. Реігіе. 

2 О том контексте, где надо будет поместить это свидетельство об эре МеноФреса 
в труде МанеФОна, мы будем говорить в VIII главе нашей книги. 

3 ѴѴасЪвтиіЪ, Еіпіеііипд іп баз Зіибіит бег аііеп ОезсЫсЫе, Ьрз., 1895, р. 985. 
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водит нас к вопросу о существовании эры в Египте, и к решению этого 
темного, но интересного вопроса мы и приступим. Решение его необходимо 
для целого ряда проблем, стоящих в прямой связи с основным нашим 
вопросом о ценности исторического труда МанеФона. 


§ 3. Упоминание эры в египетских памятниках. 


С представлением об эре мы сталкиваемся в Египте уже в древнейшую 
эпоху. Правда, такое наблюдение мы можем сделать лишь при том условии, 
Тго мы признаем реконструкцию аннал Древнего царства, предложенную 
Ь. ВогсЬагйІ’ом, 1 хотя бы лишь достойной дискуссии. 2 * * * * * * Я надеюсь§ 6 
этой главы, посвященной специально вопросу о хронологии МанеФона, 
доказать до некоторой степени справедливость точки зрения ВогсЪагсП’а. 
Пока же я просто допускаю на время возможность построения Вог- 
сЬагйі’а и попытаюсь проверить возможность выводов, вытекающих из 
него: находятся ли они, т. е. выводы, в противоречии со всеми прочими 
нашими знаниями в области египетской хронологии, или же эти последние 
подтверждают их. 

На основании очень тщательно проведенной реконструкции лицевой сто¬ 
роны палермского и каирского Фрагментов аннал Древнего царства, Вог- 
сііагйі приходит к выводу, что упоминаемый во второй строке гесіо палерм¬ 


ского камня «первый раз праздника 




<11, вечности» отделен от упо¬ 


минаемого в третьей строке гесіо того же памятника «второго раза празд¬ 
ника вечности» ровно 120 годами. Отрезок времени в 120 лет играет 
большую роль в периоде Сотис. В этот срок блуждающий гражданский 
год обгоняет год Сотис ровно на тридцать дней, т. е. на месяц. Следова¬ 
тельно 120 лет представляют собою как бы месяц большого года Сотис, 
состоящего из 1460 лет. Ввиду этого ВогсЪагсП и поставил в связь 


праздник 


О \ С 


<и 


с введением египетского календаря и вместе с этим 


предположил, что в '«первом разе праздника вечности» было зафикси- 


1 См. его интересную работу: Біе Аппаіеп шні сііе геіІІісЬе Гевііе^ип^ бев Аііеп 
КеісЪев <іег й^урІівсЬеп ОевсЬісЫе, Вегііп, 1917. Эту книгу мне любезно предоставили 
М. Э. и Д. А. Ольдерогге. 

2 Построение ВогсЪагбЪ’а было по существу принято многими исследователями, на¬ 

пример, Зеіііе, Біе 2еіЪгесЪпип& бег аііеп А&уріег, I, р. 308; ЬеЪтапп- Наиръ, КНо, ХУІ 

(1919), р. 200; ЗсЪаГег, ІЛзег а&урЪізсѣе 2еісЪепкипзЪ (1922), р. 326; Е1. РеЪгіе, НізЪогу о? 

Е§урЪ, I 10 (1923), р. 8. Но в 1925 г. появился наконец ответ Еб. Меуег’а, Біе йІЪеге СЪго- 

поіо^іе ВаЪуІопіепв, Аввугіепв ипб А^уръепв, ЗЪиЪЪ^агЪ ипб Вегііп, 1925, подвергнувший все 

построение ВогсІіагбЪ’а суровой и безжалостной критике и пришедший к выводу (р. 52), что 

ВогсЬагбЪ сам привел свою реконструкцию аб аЪзитбшп. 
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ровано расхождение гражданского года и года Сотис на 120 лет, а 
во «втором разе праздника вечности» — расхождение на дальнейшие 
120 лет. Подкрепление для своего предположения ВогсЪагсІІ; видит в упо¬ 
минании в 4-й строке гесіо палермского камня праздника 

которое он понимает вместе с Зеіііе и Егтап’ом как «праздник регулиро¬ 
вания вечности богини Элькаб». Не останавливаясь здесь на вопросе о 
правильности перевода ВогсЬагйі’а имени этого праздника, 1 мы должны 
обратить только внимание на тот замечательный Факт, что этот праздник 
отделен от «первого раза праздника вечности» на 280 лет и следовательно 
от момента введения календаря ровно на 400 лет. Очевидно, этим праздни¬ 
ком отмечалось передвижение начала гражданского года по сравнению 
с годом Сотис на 100 дней, каковой период имел чрезвычайно большое 
значение для десятичного исчисления Египта. 2 Из этих наблюдений, кото¬ 
рые сделал ВогсЬагйІ на основании реконструкции аннал, 3 вытекает 
чрезвычайно важный вывод о времени введения календаря, но этот вывод 
нас сейчас не интересует. Для нас важно в данном случае установить тот 
момент, что введение календаря послужило началом эры в истории египет¬ 
ского народа. Само собой понятно, что этот момент установления эры на 
самой заре истории Египта чрезвычайно важен. Правда, пока он обоснован 
одной лишь спорной реконструкцией аннал Древнего царства, его нельзя 
еще считать доказанным. Поэтому мы должны теперь обратиться к иссле¬ 
дованию вопроса, нет ли и в других памятниках Египта еще указаний на 
то, что эти периоды в 120 и в 400 лет имели некоторое значение в исто¬ 
рии египетского народа. 

Одно из свидетельств о значении, которое имел период в 120 лет 
в Египте, отметил уже ЬеЬтапп-НаирІ. Он указал в рецензии, посвя¬ 
щенной книге ВогсЬагйі’а, на известный календарь на обороте медицин¬ 
ского папируса Эберса. Календарь этот неоднократно привлекался истори¬ 
ками, так как в нем имеется дата восхода Сириуса и таким образом он 
может служить одним из рычагов для хронологии Египта. Но до ЬеЪтапп- 
НаирСа календарь этот не был вполне удовлетворительно объяснен. 4 

1 Против этого перевода высказались Рее!, ДА А, УІ, 1920. Цитирую по ЕсІ. Меуег, 
о. с., р. 45, Апш. 1, который также приводит соображения против перевода ВогсЬагДі’а. 
В § 6 настоящей главы я остановлюсь подробнее па этом вопросе. 

2 ЬеЬтапп-НаирІ, Кііо, XVI (1919), р. 202. 

3 ВогсЪагсІІ;, о. с., р. 51 зц. 

4 Издание календаря см. 8е4Ье, Іігкиініе, IV, 44. Наиболее обстоятельные коммента¬ 
рии этого календаря до указанной рецензии ЬеЬтапп-НаирРа см. ісіет, 2 НаирІргоЫете 
(1. аІІогіепЫізсЬеп СЬгопоІо&іе и. іЪге Ъбзііп§ (1898), р. 195; Е<1. Меуег, СЪгопо1о§іе,р.46 8^. 
и 8е*Ъе, 2еі1;гесЬпіт§ <1ег аИеп А^уріег, I, р. 314. 
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Ввиду важности вопроса о календаре для решения вопроса об эре, мне при¬ 
дется несколько остановиться на нем. Календарь датирован девятым годом 
первого царя XVIII династии Аменхотпа I. Затем следует столбец из 
12 строк. Началом каждой строки служит название одного из 12 месячных 
«праздников года, причем обычный хронологический порядок этих праздни¬ 
ков соблюден. Первым перечислен праздник нового года, а последним — 
праздник богини ’Ір-і, соответствующий более позднему Эпифи. За назва¬ 
нием праздника следует указание месячной даты, причем в первой строке 
после праздника нового года дата соответствует девятому дню третьего 
месяца лета (§пш), т. е. 11-го месяца года. Во второй строке дата соответ¬ 
ствует тому же дню 12-го месяца, в третьей строке 1-го месяца, и т. д. 
вплоть до двенадцатой строки, отмечающей тот же девятый день 10-го месяца 
года. В первой строке за месячной датой следует указание «восход Сотис». 
Таким образом, в календаре папируса Эберса засвидетельствован важней¬ 
ший Факт, что в девятый год царя Аменхотпа I, в девятый день 11-го месяца 
года имел место восход Сириуса и следовательно девятый год этого царя 
был тожествен с одним из четырех годов от 1550—1547 г. до н. э. 
Но для нас календарь папируса Эберса приобретает еще больший интерес 
благодаря еще другой особенности, а именно вследствие того, что во всех 
прочих 11 строках колендаря за месячной датой следует знак повторения, 
указывающий на то, что отметка о восходе Сириуса, выписанная в первой 
строке, должна быть повторена и по отношению к каждому девятому дню 
остальных 11 месяцев. 1 Если же в календаре папируса Эберса восход 
Сириуса указан для каждого девятого дня всех 12-ти месяцев года, то для 
этого имеется лишь одно разумное объяснение, а именно то, что автор 
календаря хотел перечислить месяцы большого года Сотис в 1460 лет, 
месяцы, состоящие из 120 лет, втечение каждого из которых Сириус 
действительно восходит. 2 Нам остается только ответить на вопрос, почему 
потребовалось составление такого календаря большого «года Сотис» 
в связи со случайной датой восхода Сириуса в девятый день 11-го месяца 
9-го года царя Аменхотпа I. Я, с своей стороны, полагаю, что автор кален¬ 
даря потому приурочил к указанному дню начало нового года Сотис, что 
в данном случае получилось совпадение числа девять и в годе царствования, 
в в дне месяца. Значение же «девятки» в религиозном сознании Египта 


1 Мы не имеем никаких оснований предположить, что эти знаки повторения вписаны, 
как это предполагают Ей. Меуег (о. с., р. 46) и ЗеіЪе (о. с., р. 314, Ашп. 4), по недоразу¬ 
мению или по небрежности переписчика. Ведь действительно трудно предположить, чтобы 
•переписчик ошибался, когда он 11 раз (!) ставил знак повторения. 

2 ІіеЪтапп-НаирІ, Кііо, ХУІ (1919), р. 201. 
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общеизвестно. Мне кажется, что мое предположение подкрепляется еще в 
одной графической своеобразностью разбираемого календаря. Дело в том, 
что во всех 12 строках «девятое» число дня написано простым цифровым 
знаком для «9» вообще, 1 а не особым знаком, обычным для написания 
месячных чисел. 2 Эта графическая особенность оставалась до сих пор непо¬ 
нятной. Теперь же ее можно объяснить желанием автора календаря и 
с внешней, графической стороны подчеркнуть тожество числа в дате года 
и в дате месяца. 3 На основании сказанного можно, пожалуй, согласиться 
с тем, что календарь Эбереа зафиксировал не месяцы простого года, а 
месяцы великого года Сотис в 120 лет, и таким образом в этом 
календаре мы получаем подкрепление тезиса ВогсЬагйІ’а о значении 
периода в 120 лет в календарных и хронологических исчислениях Египта. 
Я лично думаю, что помимо этого календаря можно прибавить свидетель¬ 
ство еще одного памятника, доказывающего то важное значение, которое 
имел период в 120 лет в Египте. Но для более рельефного выявления всех 
сторон данного памятника мяе придется несколько коснуться еще одной 
египетской эры, которая может быть по существу и не имеет никакого 
отношения к году Сотис. Я имею в виду эру, которую попытался устано¬ 
вить Эхнатон и на которую, как это ни странно, еще не обратил внимания, 
поскольку мне известно, ни один из исследователей. Факт же установления 
эры этим царем становится очевидным, если мы обратим внимание на 
способ датировки, применяемый Эхнатоном с момента перенесения столицы 
в Телль-Эль-Амарну. До этого момента датировка его надписей была обыч¬ 
ная, как у царей до и после амарнского периода. За датой следовали кар¬ 
туши самого царя и поэтому дату такого рода можно, примерно, перевести: 
«В такой-то год, в такой-то месяц, в такой-то день, при таком-то царе». 
С года же переезда царя и его двора в Эхе-Атон (Телль-эль-Амарну) 
в город, посвященный исключительно культу бога Атона, город, который 
являлся как бы столицей бога царя, мы встречаем в надписях иную, новую 


1 В эту эпоху число «9» в иератическом письме писалось совсем иначе (см. МбПег, 
Ра1ао§гарЫе, П, № 622), чем девятое число месяца (см. іЪігі. № 664). 

2 Вги^всЬ, Бгеі Еезікаіепбег, р. VIII, Апт. ВгидзсЬ был первый, который обратил 
внимание на эту графическую особенность. Ср. 8еіЪе, ЕеіІгесЬішп^, I, р. 314, Ант. 3. 

3 Что касается связи календаря папируса ЕЪегз’а с прочим содержанием папируса, 
являющегося медицинским руководством, то прежде полагали, что одна и та же рука писала 
и календарь на ѵегзо и медицинское руководство на гесіо папируса и поэтому полагали, что 
папирус был написан в 9 году царя Аменхотпа I (ср. Е<3. Меуег, СЬгопо1о§іе, р. 46). Мбі- 
Іег показал (Ніего&ІурЪізсЪе Ра1ао§гарЪіе, I, р. 20), что календарь написан другой рукой, чем 
текст на лицевой стороне. Правда, разница во времени между ними не слишком большая. 
Если календарь датируется 9 годом Аменхотпа, то медицинское руководство может быть от¬ 
несено к эпохе Амасиса, или к самому началу Аменхотпа I. 
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датировку. В надписи, начиная с шестого года, года переселения в Телль- 
эль-Амарну, за датой следуют картуши не Эхнатона, а самого бога Атона 
и лишь за картушами бога картуши самого даря. 1 2 Из такой Формулировки 
даты надписи с очевидностью явствует, что подлинным царем Египта был 
уже не Эхнатон сам, а его бог Атон. Эхнатон являлся лишь его смертным 
заместителем,* верховным жрецом его. 

К подобного рода своеобразному пониманию отношений бога и царя 
друг к другу и к стране, Эхнатон должен был притти с логической необхо¬ 
димостью на основании тех предпосылок, которые были заложены в его 
мышление культурой эпохи. Он видел пышный расцвет культа Фиванского 
Амона-Ра, «царя богов». При дворе же отца своего Аменхотпа III он 
познал расцвет мощи почти неограниченной царской власти. И вот в созна¬ 
нии Эхнатона должна была зародиться мысль о тожестве царя Египта 
с богом Египта, и бога Египта с царем Египта. Поэтому он, вступив на 
престол, создает для своего бога Атона, царя - солнца, древнего владыки 
Египта, титулатуру, как настоящему царю, и имена царя-бога окру¬ 
жаются подлинными царскими картушами. Таким образом, в сознании 
Эхнатона бог отожествился до конца с царем. Из этого же вытекает важ¬ 
нейший вывод. Атон, как царь-бог, должен быть единым, ведь и царь 
в Египте един. Следовательно должен быть уничтожен Амон-Ра Фиванский, 
почитавшийся, как царь богов, 3 а земной царь должен превратиться в про¬ 
стого наместника великого Амона — солнце - царя. 4 Если бы эта вели¬ 
чественная богословская концепция царя-еретика победила, то в истории 
человечества уже за полтора тысячелетия до н. э. установилась бы эра 


1 Собрание датированное Эхнатона у ОаиіЬіег, Ье Іітге <1ев гоів, у. П, р. 346 вд. 

2 Недаром в телль-амарнских текстах говорится о погребении царя. Так на одной из 
пограничных стал Телль-эль-Амарны мы читаем следующие слова самого Эхнатона: «Там 
(в Телль-эдь-Амарне) пусть мне будет сооружена гробница в восточной горной цепи. Мое 
погребение будет совершено там после множества юбилеев, которое Амон, мой отец, повелел 
для меня». См. Баѵіев, ТЪе госк ІошЪв о! Е1 Атагпа, ѵ. X (ХУІІ тет. о! АгсЪаеоІ. 8игѵеу 
о! Еогурі, р. 30). Перевод Баѵіез’а основан на сопоставлении нескольких Фрагментированных 
надписей. 

3 Очень любопытна в этом отношении надпйсь Тутмеса III в ЭлеФантине, посвящен¬ 
ная перечислению жертв, установленных царем в местных храмах (8 еіЬе, Іігкшміе, 18 Буп., 
р. 823 з^.). Эта надпись не ускользнула от внимания агентов Эхнатона. Имя Амона-Ра Фи¬ 
ванского было тщательно уничтожено. Имя же Амона ЭлеФантинского было оставлено не¬ 
тронутым. Как это ни странно, для истории и оценки реформы Эхнатона эта надпись не была 
использована, хотя она с очевидностью доказывает, что монотеизма в подлинном смысле 
слова в реформе Эхнатона искать не приходится. 

4 Обо всех этих вопросах я трактовал в большой, уже давно мною написанной моно¬ 
графии о храмовой политике египетских царей. Ввиду типографских условий она так и оста¬ 
лась еще ненапечатанной. См. пока мою статью, которая появится в « АпсіепіЕ^урі». Я там; 
по поводу Формы для отливки кольца с картушем Атона кратко касаюсь этих вопросов. 
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мирового значения. Но вскоре после смерти Эхнатона его религиозная 
реформа была уничтожена реакцией, вместе с тем и установленная им эра 
Атона перестала, конечно, существовать. Все же совсем бесследно эра 
Атона не канула в вечность. Некоторые следы ее воздействия мы наблю¬ 
даем на одном из любопытнейших памятников XIX династии. Это знаме¬ 
нитая стэла 400 года, которая была найдена около 1864 г. в развалинах 
большого танисского храма. Она была прекрасно издана уже в 1865 г., 1 2 
но еще в 1904 г. Ей. Меуег по поводу ее содержания высказал положение: 
«внести разумный смысл в эти предложения (стэлы) еще никому не уда¬ 
лось».* Поэтому мы должны ввиду важности стэлы для нашей цели обра¬ 
титься к детальному рассмотрению ее. Она к сожалению Фрагментирована, 
ибо низ ее отбит. Сохранился верхний ярус, заполняющий закругленную 
плоскость верха стэлы, и под этим ярусом 12 горизонтальных строк иеро¬ 
глифической надписи. В верхнем ярусе налево изображен бог Сет с челове¬ 
ческой головою, который стоит, обращенный направо, опираясь на жезл 
тѵс8. Перед ним изображен царь в короне Ьрз с горшком шг в каждой 
руке. Между богом и царем наверху картуши Рамсеса II, а внизу поясни¬ 
тельная надпись о характере жертвы царя: «приношение вина». За царем 
вертикальные строки надписи, из которых сохранились две: (1) «Дух твой! 
Сет сын Нут! Да дашь ты время прекрасное за служение духу твоему для 
Ка наследного князя (2) царского писца, начальника конницы, начальника 
чужеземных стран, начальника крепости Силе...» (3). 

За первыми двумя вертикальными строками и под разрушенными сле¬ 
дующими изображен мужчина с отбитой головой, в позе адорации. В боль¬ 
шой надипси из двенадцати сохранившихся горизонтальных строк, под 
верхним ярусом, первые четыре строки заполнены пышпой титулатурой 
Рамсеса II, с пятой строки начинается собственная надпись и содержание 
ее я перевожу следующим образом: (5) «Приказал его величество (т. е. 
Рамсес II) воздвигнуть великую стэлу на имя великое своих отцов, чтобы 
было воздвигнуто имя отца отцов его (6) (и) царя Сети I постоянного в бла¬ 
гополучии во веки, 3 подобно Ре ежедневно. (7) Год 400, месяц 4-ый 
третьего времени года, день 4-ый, царя Верхнего и Нижнего Египтов «Сета 
великого силой» (окружено картушом), сына Ре, любимого им N1)1], «Омбос- 
ского» (окружено картушом), любимца Гор-Яхути, который пребывает во 

1 А. Магіеііе, Ееѵие АгсЬёоІо^цие, зёг. поиѵ. XI (1865), р. 101—191 и рі. ІУ. 

2 СЪгопо1о§іе, р. 65. После Ей. Меуег’а, поскольку мне известно, никто специально 
не занимался стэлой 400 года. 

3 Я привожу здесь для эпитета Сети I, пока условно, перевод, предложенный 
Егі. Меуег'ом (С1ігопо1о§іе, р. 65). Ниже я попытаюсь дать мое собственное понимание 
этих слов. 
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веки веков (8). Прибытие было то что сделал наследный князь, начальник 
города, визирь, держащий штандарт по правую руку царя, начальник лучни¬ 
ков, начальник чужеземных стран, начальник крепости Силе, великий из Мад- 
жаев, царский писец, начальник конницы (9), руководитель праздника Мен¬ 
деса, первый жрец праздника Сета и Буто, открывательницы обеих земель, 
начальник жрецов всех богов Сети правогласый (!), сын наследного князя, 
начальника города, визиря (10), начальника лучников, начальника чужезем¬ 
ных стран, начальника крепости Силе, царский писец, начальник конницы 
Фремес, (рожденный) владычицей дома, певицей Фре, Тиа правогласый. 
Он говорит: (11) Хвала тебе Сет сын Нут, великий силой в ладье миллио¬ 
нов. Повергающий врагов на носу ладьи Ре. Великий рычанием.,(12) 

. [Да дашь] мне время прекрасное, за следование духу твоему. 

Я постоянен в.». 

Таково любопытное содержание этого интереснейшего из памятников 
Рамсеса II. В своеобразном содержании этой Танисской стэлы ряд пунктов 
вызывал недоумение исследователей и к попытке разъяснения их я теперь 
и приступлю. 

Первый и основной вопрос, который встает перед всяким исследова¬ 
телем описанного и переведенного нами памятника, это проблема, связанная 
с его своеобразной датировкой. Мы видели, что стэла была датирована 
400-м годом, 4-м днем 4-го месяца третьего времени года царя Верхнего 
и Нижнего Египтов «Сета великого силой» и сына Ре «Нубии», «Омбос- 
ского». Все в этой датировке вызывает недоумение, и число лет, и эти два 
царских картуша, соответствующие титулу «царь Верхнего и Нижнего 
Египтов» и «сын Ре». Начнем с последних, с картушей, относительно 
которых исследователи еще не решили вопрос: кто же был этот царь 
«Сет великий силой», «Омбосский» — бог ли Сет, или же царь со столь 
своеобразными именами? Дело в том, что и «великий силой» п «Омбосский», 
т. е. из Омбоса, главного центра почитания Сета, являются самыми 
характерными эпитетами бога Сета. Поэтому, казалось бы, самым есте¬ 
ственным вместе с ЗеНіе интерпретировать эти два картуша, как варианты 
написания имени бога Сета. 1 Но против этого предположения было при¬ 
ведено в свое время Ей. Меуег’ом чрезвычайно веское на первый взгляд 
возражение, указывающее на немыслимость того, чтобы современник 
Рамсеса II мог поверить в реальность правления бога Сета среди зем¬ 
ных царей лишь за 400 лет до его эпохи. 2 Теперь же, после того, как мы 
установили существование эры Атона в эпоху Телль-эль-Амарны, это воз- 

1 ВеіЬга^е гиг аііезіеп ОезсЬісЬіе Адуріепз. ІІпІегзисЪип^еп, В(І. Ш, р. 60. 

2 СЬгопоІо^іе, р. 66. 
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ражение Ед. Меуег’а теряет свою силу. Ведь и Атон, как и бог Сет 
существовал с момента создания мира. Несмотря на это Эхнатон рассматри¬ 
вал свои годы правления началом правления бога Атона и на стэлах Телль- 
эль-Амарны мы находим датировку аналогичную датировке Танисской 
стэлы: «в таком-то году царя Атона». Подобная датировка является и 
вполне естественной с точки зрения царя реформатора, выдвигавшего на 
первое место культ бога, не игравшего до него особенной роли. Действи¬ 
тельно, пусть Атон—«солнечный диск»—существовал уже миллионы лет, 
но подлинным властелином Египта, «царем», он стал лишь с момента 
объявления его при Эхнатоне главным богом долины Нила. 

Танисской стэлы, 

столь близкая эре Атона, должна была возникнуть при тех же условиях, 
что и последняя. Очевидно, за 400 лет до Рамсеса II какой-то царь 
объявил бога Сета, не игравшего до того выдающейся роли в пантеоне 
государственных богов Египта, в связи с каким-то событием, главным 
богом государства. Этот момент и был ознаменован, как год начала правле¬ 
ния бога Сета. Мы можем с большой вероятностью, чтобы не сказать 
больше, установить ту династию, к которой восходил этот царь-рефор¬ 
матор, возведший на престол Египта бога Сета, уже тогда считавшегося 
в верованиях египетского народа убийцей бога Осириса. Правитель, столь 
чтивший этого грозного бога, мог быть лишь одним из гиксосских царей, 
относительно которых мы знаем, что они чрезвычайно почитали бога Сета. 1 
В одной исторический сказке XIX династии мы даже читаем об Апопи, 
одном из этих чужеземных царей Египта: «Царь Апопи избрал своим 
богом Сутеха и не кланялся никакому другому богу египетскому. Он вы¬ 
строил ему храм прекрасной работы и вставал ежедневно, чтобы прино¬ 
сить жертвы.вельможи присутствовали при этом с гирляндами, как 

это делается в храме Ра-Хармахиса». 2 Следовательно, в эпоху гиксо- 

сов бог Сутех занимал то же положение, что и Атон при Эхнатоне. 
Поэтому они и должны были, подобно царю-еретику XVIII династии, 
ввести эру правления своего бога. 3 После падения гиксосского ига эта эра 
бога Сета в эпоху XVII и ХѴПІ династий перестала также существовать, 
как и эра Атона после смерти Эхнатона. Дело несколько изменилось в этом 

А См. об этом гл. ІУ нашей книги. 

2 Папирус Заіііег, I, р. 1. Следую здесь переводу Б. А. Тураева, История древнего 
Бостона, I, стр. 268. В главе ІУ я подробно остановлюсь на этом интересном тексте. 

3 На основании примерно тех же соображений Е<1. Меуег установил, что «царь 
Сет, великий силой» «Омбосский» являлся гиксосом. В этом Факте он справедливо видел 
• подтверждение своего хронологического определения гиксосской эпохи (СЬгопоІо^іе, р. 67). 


Эра 1 







—191 — 


отношении с моментом прихода к власти XIX династии. Эта последняя, 
перенесшая, подобно гиксосам, свою столицу на северо-восток Дельты, 1 
начала как бы примыкать к традиции этих свирепых угнетателей Египта. 2 
Бог Сет, бог гиксосов стал в эпоху XIX династии государственным богом 
Египта. В имена царей этой династии входит, даже имя этого бога, убив¬ 
шего когда-то всеблагого Осириса. Конечно и эра Сета должна была снова 
выйти из мрака забвения. Под влиянием реформы Эхнатона богословы 
XIX династии и Формально сделали Сета царем Египта, создав ему, как 
Эхнатон Атону, настоящую царскую титулатуру. Они на этом пути пошли 
даже несколько дальше, чем еретик из Телль-эль-Амарны, который оставил 
картуши Атона без царских титулов «царь Верхнего и Нижнего Египтов» 
и «сын Ре». Писцы же XIX династии присоединили к двум картушам 
государственного бога эти два титула и создали таким образом полную 
иллюзию царствования Сета, столь полную, что некоторые из современных 
исследователей и решились объявить его настоящим земным царем. 

Разобравшись в вопросе о пресловутом царе Танисской стэлы 400 г., 
мы должны будем рассмотреть еще проблему о числе лет—400—дати¬ 
ровки. Это число чрезвычайно любопытно и невольно вызывает в памяти 
тот период в 400 лет, который установил ВогсЬагсИ; на основании наблю¬ 
дений над восстановленной им лицевой стороной Палермского камня. 
Эти 400 лет аннал Древнего царства по мнению ВогсЬагбі’а, как мы 
выше видели, стоят в связи с большим годом Сотис, являясь тем перио¬ 
дом, во время которого начало гражданского года отдалялось от момента 
восхода Сириуса ровно на 100 дней. Надо думать, что и 400 лет дати¬ 
ровки Танисской стэлы стоят в связи с большим годом Сотис. Это выте¬ 
кает, кажется, из начала надписи, следующей непосредственно за дати¬ 
ровкой: «Приказал ег8 величество (т. е. Рамсес П) воздвигнуть великую 
стэлу на имя великое своих отцов, чтобы было воздвигнуто имя отца отцов 
его (и) царя Сети I, постоянного в благополучии во веки, подобно Ре еже¬ 
дневно». Правда, как раз это начало надписи вызывало до сих пор наисиль¬ 
нейшее недоумение исследователей. 3 Казалась совсем непонятной та роль, 
которую играл здесь Сети I, называемый притом не «правогласым», как 


1 О точном местоположении гиксосской столицы см. гл. ІУ. 

2 Высказывалось иной раз даже в литературе предположение о гиксосском или азиат¬ 
ском происхождении XIX династии. 

3 См. Ей. Меуег, СЬгопо1о§іе, р. 65—66. Для него непонятность начальных строк 
стэлы еще усугублялась не совсем правильным переводом их: «Приказал его величество воз¬ 
двигнуть большую стэлу... на великие имена его отцов, чтобы было воздвигнуто имя отца 
его отцов. Царь Сети I, постоянный в благополучии во веки, подобно Ре ежедневно». При 
такой интерпретации понимание стэлы, конечно, еще более затруднено. 
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полагалось бы для уже умершего царя, а «постоянным в благополучии во 
веки, подобно Ре ежедневно», т. е. живым. Я думаю, что результат нашего 
вышеприведенного исследования об эре а тсс Меѵ6<рре(о? гезр. Меѵ6<рбЕ.ш<; 
разъясняет нам несколько эту на первый взгляд непонятную роль Сети I 
в надписи 400 года. Ведь на основании указанного исследования мы при¬ 
шли к тому важнейшему результату, что 1318 год, год атсо/.атаачаоч<;, 
соответствует одному из годов царствования Сети І-МеноФтеса. Этот 
год царствования Сети I, великий год совпадения начала гражданского года 
с началом года Сотис гезр. года Солнца, был бесспорно отпразднован 
с величайшей торжественностью. Наступающий новый период Сотис был 
окрещен эрой царя Сети I МеноФреса. В эпоху Рамсеса II память об 
этом великом празднике, посвященном установлению новой гармонии вре¬ 
мен года, не могла не быть еще живой, и имя Сети I, его отца, было, 
конечно, неразрывно связано с данным торжеством. Ввиду этого, я думаю, 
будет вполне естественным предположение, что Танисская стэла, упоминаю¬ 
щая о столь своеобразном периоде, как период в 400 лет, и, очевидно, 
в связи с этим об увековечении имени царя Сети I, имеет отношение 
к 1322 г., к моменту, когда в царствование Сети I наступил радостный 
праздник, бывающий лишь раз в 1460 лет. 

Мое предположение о связи Танисской стэлы с годом аттохатао-таак 
1322 года может быть объяснит и ту ее особенность, что она, как мы 
выше видели, называла царя Сети I не правогласым (т. е. мертвым), а 

іНЕХІ 1V кото Р ое я пе Р евел предварительно «постоян¬ 

ный в благополучии во веки, подобно Ре ежедневно». Теперь же, после 
того, как выяснилась возможность связать Танисскую стэлу с моментом 
совпадения восхода Сириуса, с началом гражданского года в 1322 г., возни¬ 
кает возможность иного понимания 41. Ведь бі (вечность) назывался, 

как мы выше видели, праздник Палермского камня, который по мнению 
ВогсЬагбСа имел отношение к великому году Сотис. Еще в эллинисти¬ 
ческую эпоху Аісоѵ, очевидно соответствующий египетскому <М, обозначал 


праздник акохатаатаак; Сириуса. 1 Поэтому я готов видеть в 61 Танис¬ 
ской стэлы 400 года Аісоѵ — связанные с атахатаотокл;. Но при 

427 „ п 

тѵ]Ь уже не как 


такой интерпретации 61 придется перевести 

«благополучие», которое не дает никакого смысла при новом контексте. 
Приемлемый смысл, я полагаю, даст другое хорошо засвидетельствованное 


1 ВогсЪакИ;, о. с., р. 55. 
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значение тѵ)1і «жертвовать», «устанавливать жертву». 1 Принимая данные 


переводы <11 и 


\ѵ!Іі мы получаем следующее понимание эпитета 


Сети I в Танисской стэле: «постоянный в жертвовании для праздника веч¬ 
ности, подобно Ре ежедневно». 2 3 Если этот перевод Фразы «пт \ѵ]Ь п йі 
пу К' | Ът пЪ» является приемлемым, то на основании его, в свою очередь, 
можно сделать интереснейшее наблюдение. Ведь при интерпретации эпитета 
Сети I «постоянный в жертвовании для (праздника) вечности, подобно 
Ре ежедневно» мы получаем подлинное свидетельство о тех пышных 
торжествах, которые были вызваны великим событием 1322 г., когда 
каждый день был праздником вечности, ибо год Сотис и гражданский год 
совпадали. 

Я полагаю, что еще два памятника XIX, гезр. XX династии нам сви¬ 
детельствуют о том, что 1322 год произвел мощное впечатление на совре¬ 
менное общество. Первый из этих памятников, а именно мединет-габу- 
ский календарь, увековечен на стенах храма Рамсеса III, но он является 
копией с оригинала эпохи Рамсеса II. Здесь мы находим под первым днем 


первого месяца года отметку 



Рг.1 брй.*, 


«восход Сотне». 


Данное указание мединет - габуского календаря служило Некоторым 
исследователям основанием для предположения существования в Египте 
твердого календаря. 4 В своей борьбе с этим мнением Ей. Меуег дошел 
даже до утверждения, что отметка названного календаря о восходе Сириуса 
является условным указанием на то, что первый день первого месяца 


1 Еппап-Сгароіѵ, НапйѵбгіегЪисЬ, р. 32. «Жертвовать какому-нибудь богу» связы¬ 
вается с предлогом «іі». См. Егтап-Сггароѵ, 'ѴѴ’бгІегЪисЬ Я. &яур1;ізсЪеп 8ргасЬе, I, р. 255 


Ші 


интерпретируется, как «оста- 


2 Правда, обычно выражение І ~"" 1 

л/ѵѵѵѵч 

ющийся, пребывающий в вечности» (см. Егтап-Старо ѵ, ТѴогіегЪисЪ <1. а^урІіэсЬеп 
ЗргасЪе, I, р. 255 И, I), но это обычное понимание не опровергает моего толкования в данном 
контексте. Мы имеем здесь один из случаев игры слов, которая была столь излюбленным 
приемом египетских писцов. 

3 ПйтісЪеп, Б. каІешІегізсЬеп ОрГегІізіеп іт Тетреі ѵоп МесІтеі-НаЪи, 1881. 

4 К сложному вопросу о существовании твердого календаря в Египте, см. Вги^зсЬ 
ТЪезаигиз Іпзсгірііопшп Ае^уріісагиш I и II томы. Он пытался на основании громадного со¬ 
бранного им материала доказать существование в Египте во все эпохи твердого календаря. 
См. также Ей. МаЫег, В. Еезікаіепйег ѵ. Мейіпеі-НаЪи, А2,48, р. 89 зд. Ей. Меуег, СЬгопо- 
1о§іе, р. 31 вд. пытался обстоятельным анализом разбить все доводы, приводимые Вги§- 
зсЪ’ем и другими исследователями в пользу твердого календаря. Последней известной мне 
работой, коснувшейся и этой проблемы, является уже неоднократно упомянутая работа 
8еіЪе, 2еі1гесЬпио§ йег аііеп Адуріег, I, р. 311 зд. Он допускает, что большая часть до¬ 
шедших до нас храмовых календарей всех эпох относилась к году Сотис, начинающемуся 
19 июля. Рассмотрение всего материала, касающегося этого сложного вопроса, конечно, 
заведет нас слишком далеко, и я коснусь поэтому лишь той части его, которая стоит в связи 
с а7гохата<7та<7і; 1322 г. 

ЗКВ, т. IV. 
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первого времени Рода является новогодним праздником. 1 Но утверждение 
Е4. Меуег’а безусловно ошибочно, ибо оно опровергается свидетельством 
Фрагментированного календаря Тутмеса III из ЭлеФантины, который назы¬ 
вает первый день года лишь \\ г р-гпр.І, т. е. «днем, открывающим 

год». 2 Что же касается восхода Сириуса, гезр. Сотис, то он отмечен здесь 
под 18-м днем 11-го месяца года. 3 Дошедшие до нас календари в птолемеев¬ 
ских храмах в Эсне и в Дендера называют, как и элеФантпнскпй календарь 
Тутмеса III, первый день года лишь «днем, открывающим год», 4 не упо¬ 
миная ни слова о восходе Сотис в этот день. 5 Ввиду такого свидетельства 
календарей эпохи XVIII династии и Птолемеев, я полагаю, что оригинал 
мединет-габуского календаря был увековечен Рамсесом II на стенах 
храмов под живым впечатлением 1322 г., когда действительно первый 
день года совпал с днем восхода Сириуса. Может быть, будет не слишком 
смелым предположение, что 1322 г. был близок рубежу царствований 
Сети I и Рамсеса II® и может быть данное обстоятельство и давало воз¬ 
можность Рамсесу II установить календарь с полным отожествлением года 
Сотис и года гражданского. Наряду с этим календарем, сохранившимся 
в Мединет-Габу, событие 1322 г. вызвало к жизни и известные изобра¬ 
жения на потолке Рамессея. Здесь перечислены 12 месяцев со своими 
созвездиями и первому месяцу сопутствует звезда Исиды — Сотис. 7 
Эти изображения и соответствуют действительности. Ведь в 1322 г. 
в эпоху царствования Сети I была бгсохатао-татс? и следовательно 120 лет 
после этого года восход Сириуса должен был падать на первый месяц года. 

1 Е<1. Меуег, СЬгопоІо^іе, р. 35. 

2 Вгп&всЬ, ТЬеваигпв, II, р. 363, Ь. 

3 ІЪід., р. 363, а. 

4 См. Вги^всЬ, І)геі Гезікаіепйег, р. 19 и р. 22. 

5 Правда, в Канопском декрете мы читаем следующие определения дня восхода Си¬ 
риуса: I) (в греч. тексте) тг}іѵ)р.ераі еѵ е7гітеХХбі то аатроѵ то тѵ|; "ІачВо*;, ѵ) ѵоріі^етаі Віа тсоѵ 
іерйѵ ураріріатсоѵ ѵгоѵ ето; еіѵаі (стр. 36); (в демотич. тексте) «в день, когда восходит Сотис, 
который началом года (Ь]*4гпр*1) по имени в книгах дома жизни называется» (стр. 20), 
(в иероглиФич. тексте) «в день, когда восходит Сотис, который «праздником открытия-года» 
по имени своему в книгах дома жизни называется». Но из этих слов Канопского декрета лишь 
следует, что день восхода Сириуса назывался днем начала года. Обратного же из этих слов 
не следует, а именно то, что день начала года назывался днем восхода Сириуса. В выше¬ 
приведенном календаре Тутмеса III «день, открывающий год» отнюдь не соответствовал 
дню восхода Сириуса. Ввиду такой двузначности «дня, открывающего год» — день начала 
года Сотис и день начала гражданского года,— в календарях во избежание недоразумений 
надо было отмечать под днем новогоднего праздника особо «восход Сириуса». Ввиду же 
отсутствия этой отметки в календарях Дендера и Эсне, мы должны предположить, что в этих 
календарях не зафиксирован гол. Сотис. 

6 Вопроса о хронологии Нового царства я коснусь ниже в §§ 7 и 8; см. покаМаЫег, 
Л2, 32, р. 99 ВЦ. 

^ ІЛ), III, 171. 
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Царствование же Рамсеса, преемника Сети I, укладывалось, конечно, цели¬ 
ком в эти 120 лет. Астрономы Рамсеса II поэтому и должны были при¬ 
числить к месяцу Тоту, первому месяцу года, звезду Исиды — Сотис, 
восходящую после 1322 г. снова в этом месяце. 

Если бы до нас дошло больше памятников от эпохи Рамсеса II, то мы 
наверное нашли бы среди них новые доказательства силы воздействия, 
произведенного на современное общество небесным событием 1322 г. Но 
и эти только что приведенные свидетельства мединет-габуского храма 
и изображений потолка Рамессея вполне достаточны для установления того 
Факта, что эпоха Рамсеса II жила под живейшим впечатлением незадолго 
до того наступившей атсохатасгсаа-к;. Этот же Факт в свою очередь может 
служитъ липшим подтверждением правильности моего толкования Танис- 
ской стэлы 400-го года, как памятника, отражающего события этого заме¬ 
чательного 1322 г. Возвращаясь теперь к данному любопытному памят¬ 
нику, мы должны сделать выводы, вытекающие из установленного нами 
положения о связи стэлы с атохатао-таоч?. Выводы напрашиваются сами 
собой. Действительно, если Рамсес II заинтересовался 400-м годом эры бога 
€ета и поставил его в связь с отцом своим Сети I МеноФтесом, при кото¬ 
ром начался новый период Сотис, то очевидно 400-й год Сета, соответствую¬ 
щий одному пз 66 годов царствования Рамсеса II, отмечал или в прошлом 
или в настоящем одну из вех периода Сотис. В связи с этим мы можем 
с большой точностью определить год, который соответствовал 400-му году 
Сети, ибо, строго говоря, лишь один год может быть при данных условиях 
принят в расчет. Ведь год атохатаочаак 1322 г. входил в число лет 
Сети I и следовательно остается лишь 40-й год после атохатаатэсо-к;, т. е. 
1282 г., когда гражданский год обогнал день восхода Сириуса на 10 дней, 
т. е. на одну треть месяца. С другой стороны, этот 40-й год после 
остохата<гтаач;, являясь 400-м годом эры Сета, определяет время собы¬ 
тия, положившего начало эре названного бога, годом за 360 лет, 
т. е. за три месяца большого года Сотис, до 1322 г., года атсохатао-- 
тааі?. Таким образом 1282 г., сороковой год после атохагао-таси; 1322 г., 
отмечал веху периода Сотис и в царствование Рамсеса II, и в далеком 
прошлом, в эпоху правления бога Сета и гиксосских династий. Если мои 
умозаключения правильны, то этот, установленный нами для датировки 
Танисской стэлы 400-го года, 1282 г. и связанный с ним 1682 г. сыграли 
в дальнейшем чрезвычайно важную роль для хронологии МанеФОна и для 
хронологии Египта вообще. В данный момент нам остается еще решить 
вопрос о том, какое же событие вызвало в 1682 г., т. е. 360 лет до 
1322 г., создание эры Сета. Я дума о, что самым естественным является 
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предположение, что один из гиксосских царей в этом году, соответствую¬ 
щем началу нового месяца (десятого) большого года Сотне, провел кален¬ 
дарную реформу, имеющую определенное отношение к году Сотис. Это 
предположение является тем более приемлемым, что находит свое подтвер¬ 
ждение в традиции, правда поздней и испорченной. Так в схолии к Тимею 
Платона мы находим следующее свидетельство о первом гиксосском царе 
ЕаІтУ)<;, гезр. ЕаХіЧу]? : 1 6 ’ЕаІѵг^ тгро отдыхе та> а.у)ѵі &ра$ ф со; еіѵаі 
у)(л.ерйѵ X, хаі та> іѵіао-тй Тріера? 'С, хаі уеуоѵе. ѵ)[лерйѵ т'(е . 2 В книге Сотис 
упоминается также о календарной реформе, но она приписывается не пер¬ 
вому гиксосскому царю, а последнему представителю этой династии ”\.<гф 
гезр. ’Адуф: об то; (т. е. ’А:ту]б) т.ро'уі&гу.і тйѵ і'лаитйѵ та? е іт.хуоаіѵх^, 
хаі Ы айтоО, ш; <раачѵ, ё^рѵ)[латк7&ѵ У)[ле.рйѵ 6 Аіуитгсіахй? Ыаігто?, 
(хоѵоѵ ѵ](лерйѵ -тгро тоитои' исТрэбигѵсс. ’Етсі аОтоО 6 иітуо^ 9еопоігі9іТ$ ~А~і' 
^хХт]ду]. 3 Конечно, эти только что процитированные мною свидетельства 
в том виде, как они дошли до нас, в конец испорчены. 3 Свидетельство о ре¬ 
форме царя Еа(тт]<; полно внутренних противоречий. 4 Что же касается 
сообщения о календарной реформе У Аот)д, то нелепость его явствует из 
того обстоятельства, что ”А<т>)й ни в коем случае не мог быть творцом еги¬ 
петского бродячего календаря, который существовал задолго до него. Но 
как нелепо ни излагали сущность календарной, гезр. календарных реформ 
Еа'/су]? и ’Асгѵф эти поздние источники, они все же несомненно свидетель¬ 
ствуют о том, что какая-то календарная реформа, или какие-то календар¬ 
ные реформы были проведены в гиксосскую эпоху. Вполне понятно, что 
подобная реформа должна была быть поставлена под покровительство бога 
Сета, главного бога азиатских завоевателей, и могла таким образом поло¬ 
жить начало эре Сета. Я даже полагаю, что на основании данных свиде¬ 
тельств можно пойти дальше скромного эксистенциального суждения 
о календарной реформе при гиксосах и попытаться определить характер 
этой реформы. Ведь если нам засвидетельствовано в эпоху гиксосов 
какое-то изменение египетского календаря, то очевидно данное изменение 
было проведено с целью согласовать календарную систему Египта с той, 
которую гиксосы принесли с собой из Азии. В XVIII в. в передней Азии 
господствовал наверное уже повсеместно календарь Вавилона. Этот послед- 


1 Об этом имени, как и о других именах гиксосских царей, я буду говорить ниже в § 6. 

2 Цитирую по Е<1. Меуег’у, СЪгопо1о§іе, р. 39. 

3 Ед. БішІогГ, р. 232—233. 

4 Я только не думаю, подобно Ъервіиз’у, СЬгопоІо^іе, р. 177, Еб. Меуег’у, СЬгопоІо^іе, 
р. 39 и 8еіЪе, 2еі1гесЬпип§, р. 301, Ашп. 1, что эти два свидетельства зависят друг от друга 
и говорят об одном и том же событии. Этому противоречит уже одно то, что оба говорят о 
двух различных царях. 
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ний отличался от египетского тем, что его основой являлся месяц и следо¬ 
вательно длина обыкновенного вавилонского года равнялась 354, гезр. 
355 дням. В этом отношении он был значительно менее совершенен, чем 
египетский календарь, создавший столь стройное деление года на 365 дней. 
Но зато вавилонский календарь знал принцип високосности п с помощью 
периодически вставляемого лишнего месяца он сумел сделать год неподвиж¬ 
ным и спас его от участи египетского блуждающего года. Было вполне 
естественно, что гиксосы, знакомые и с вавилонским и с египетским кален¬ 
дарями, должны были попытаться их примирить и создать новый третий 
календарь, объединяющий в себе все достоинства своих предшественников 
и лишенный их недостатков. Познакомившись с египетским календарем, 
гиксосы познали почти совершенный календарь. Ведь требовалось лишь 
введение високосного дня и египетский календарь за несколько тысячелетий 
до Цезаря мог стать правителем времени человечества. Гиксосы, уже зна¬ 
комые с принципом високосности в вавилонском календаре, должны были 
скоро убедиться в том, что египетский блуждающий год, обгонявший год 
. Солнца гезр. год Сотис втечение 4 лет на 1 день, мог путем вставки 
високосного дня через каждые 4 года превратиться в твердый и постоянный 
год, 1 как и вавилонский. Я поэтому и полагаю, что в словах схолиаста 
к платоновскому Тимею о какой-то календарной реформе царя Еаітѵ)? скры¬ 
вается в конец искаженное свидетельство хорошо осведомленного источ¬ 
ника о введении этим царем в каждый четвертый год лишнего дня — 
шестого из ітсау6[ЛЕѵа! вместо обычных пяти. 2 Такой самостоятельный 
подход к достижениям египетского календаря со стороны гиксосов не 
должен нас удивлять. Столь же самостоятельно они сумели использовать 
'другое великое достижение египетской культуры—алфавит. 3 Но как раз 
такое суверенное отношение к освященному традицией блуждающему году 
со стороны столь жестоких завоевателей, какими были гиксосы, не могло 
не вызвать сильнейшей оппозиции к этой календарной реформе гиксосов 
в среде египетского народа. С течением времени, когда положение гиксосов 
стало ухудшаться вследствие все усиливавшегося национального движения 


1 8еіЬе, 2еіігесЬпип§, I, р. 314—316, который подчеркивает, что мысль о вставке 
високосного дня через каждые 4 года должна была сана собой возникнуть в сознании вся¬ 
кого, кто стремился египетский блуждающий год сделать постоянным. 

2 Может быть в этой цитате скрывается и превращение вавилонского месяца в обыч¬ 
ный ЗО-дневный египетский месяц, как полагает БеіЬе, о. с., р. 301, Ашп. 1. Такая сложность 
содержания первоначального источника хорошо бы объяснила нам нелепость в цитате схо¬ 
лиаста. 

3 Об алфавите! созданном гиксосами на основании знакомства с египетским письмом 
см. В. Струве, Происхождение алфавита, Петроград, 1923. Изд. Время. 
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в Египте, правление завоевателей становилось все более мягким и они 
стали отказываться от некоторых своих мер. Надо думать на основании 
случайно сохраненного нам свидетельства Книги Сотис о календарной ре¬ 
форме ’Астѵі'О’а, что они на закате своего владычества решили снова вер¬ 
нуться к старому египетскому блуждающему году, равняющемуся всегда 
365 дням. Невежественный эксцерптатор, который был использован авто¬ 
ром Книги Сотис, не понял содержания эксцерпируемого псточника и пре¬ 
вратил гиксоса "Ао-у-д из восстановителя древнего блуждающего календаря 
Египта в его творца. Разгром гиксосов и новое мощное возрождение нацио¬ 
нального египетского государства привели к полному торжеству древнего 
блуждающего года, который лишь по истечении 1460 солнечных лет воз¬ 
вращается к своей исходной точке. Возможно, что календарь на обороте 
папируса Эберса, установивший для девятого года царя Аменхотпа I все 
вехи великого года Сотис, был вызван желанием выразить календарное 
егейо Египта, сбросившего иго гиксосов, стремившихся уничтожить этот 
период Сотис. Лишь 1322 г., год нового совпадения блуждающего года 
с годом солнца, гезр. годом Сотис, вызвал в памяти реформу Салитиса об 
установлении года, постоянно совпадающего с годом солнца. Приэтом 
XIX династию, ревностную почитательницу бога Сета, не удерживало то 
обстоятельство, что эта эра была посвящена Сету, покровителю гиксосов. 
В своей столице на рубеже Египта и Азии Рамсес II отпраздновал событие 
400 года эры Сета в десятый день первого месяца сорокового года после 
атохктаз-таач; 1322 г. Царь Рамсес и его двор вспомнили в тот день 
1682 г., когда в первый день десятого месяца великого года Сотис азиат¬ 
ский завоеватель пытался задержать движение уже тысячелетиями блуж¬ 
дающего египетского года. 1 В Танис, где вероятно в 1682 г. была объ¬ 
явлена в связи с календарной реформой эра Сета, 2 был послан в том же 
еще году сановник Сети с поручением' лишний раз увековечить на стэле 
намять о 400 годе эры Сета, об этом боге и о царе Сети I, которому боги 
дали великое счастье пережить в годы своего царствования праздник, бы- 


1 Может быть и Рамсес II мечтал некоторое время создать неподвижный календарь, 
который был бы приемлемым и для его многочисленных азиатских подданных. Такое пред¬ 
положение хорошо бы объяснило тот Факт, что еще Рамсес III пользовался календарем Рам¬ 
сеса II, отменившего под новогодним праздником и праздник восхода Сириуса. Со своими 
азиатскими подданными цари XIX династии считались, очевидно, и тогда, когда они сделали 
Сета, бога близкого азиатам, государственным богом Египта. 

2 За это говорит то, что в библии (Книга Числ, 13, 22) упоминается эта эра Таниса: 
«Хеврос был построен 7 лет до Таниса». Я думаю, что Еб. Меуег вполне прав, сопоставляя 
эту эру Таниса, засвидетельствованную библией, с эрой Сета на Танисской стэле 400 г.. 
СЬгопоІо^іе, р. 66—67). 
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вающий лишь раз в 1460 лет. 1 С течением времени, когда имя Сета стано¬ 
вилось все более и более ненавистным народу Египта, и почитание этой 
эры 1682 г., связанной с проклятым именем убийцы Сета, должно было 
быть объявлено величайшим преступлением против религии. Поэтому 
и народ Египта так упорно сопротивлялся введению твердого года, года, 
посвященного свирепыми гиксосами дьяволу Сету. В эпоху благочестивых 
царей первого тысячелетия наверное была вставлена в ритуал коронации 
клятва, произносимая в храме Исиды (богини Сотис), которую сохранил 
НідШіиз Еі§а1из, римский ученый эпохи Цицерона. Эта клятва сводилась 
к тому, что царя обязывались не вставлять ни високосный месяц, ни висо¬ 
косный день, не изменять ни одного праздника, но держаться 365 дней, 
как это установлено древними. 2 Я полагаю, чтО свидетельство об этой клятве 
Ш§і<1іи8 Еі^иіиз почерпнул из очень хорошо осведомленного источника 
и я не сочту себя слишком смелым, если предположу, что этим источником 
был единственный известный нам историк Египта, который, хотя и писал 
по-гречески, но черпал из египетских аннал, т. е. МанеФон. Выше я уже 
высказал предположение, что к МанеФону восходит свидетельство Феона 
о том, что атсохатастааі? 1322 г. называлась эрой йпд Меѵо<рр ею; гевр. 
МеѵофОею^, т. е. царя Сети I Мернептаха. В конечном итоге из того же 
МанеФОна наверное почерпнуты перевранные свидетельства схолиаста 
к платоновскому Тимею о реформе египетского года Салитисом и Книги 
Сотис о восстановлении старого египетского года царем ’Ао-у.д. Я думаю, 
что все эти перечисленные шешЪга сііз^есіа входили в состав предисловия 
к труду МанеФОна. В этом предисловии египетский историк коснулся всех 
своеобразностей египетской хронологии. Он определил сущность периодов 
Сотис, назвал имя последнего из них, пояснил отношение года Сотис, гевр. 
года солнца к египетскому календарному году и установил таким образом 
блуждающий характер последнего. В связи с этим он вероятно указал на 
преимущество такого блуждающего года с точки зрения религиозной, 
а именно на то, что при данном условии каждый праздник падает пооче¬ 
редно втечсние 1460 лет на все дни года. Поэтому календарная реформа 
по мнению МанеФОна была греховной. На нее решился безбожный царь 
гиксосов Салитис. Сами гиксосы даже в конце концов убедились в преступ¬ 
ности такого начинания и в лице последнего своего царя ’Ааѵф они сами 

1 Может быть Танисская стэла была датирована 4«м днем 4-го месяца третьего вре¬ 
мени года 400 года Сета потому, что в этой дате число «4» встречается и в названии дня, 
месяца и года. 

2 ^дие тепзеш, г^ие йіет іпіегсаіаіигоз ее і^ие йіет Геаіит іттиіаіигов, вей 
СССЬХУ регасіигов, вісиі іпзііііишп віі аЪ апіідиів. Цитирую по Ей. Меуег, СЬгопоІодіе, 
р. 31. Ср. 8еіЬе, 2еіІгесЬпип§, I, р. 310. 
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даже снова вернулись к национальному египетскому календарю. Ради избе¬ 
жания нового соблазна и была впоследствии введена в ритуал коронации 
клятва царя не изменять древний, установленный предками календарь. 
Надо предполагать, что это предисловие, посвященное египетскому кален¬ 
дарю, было написано МанеФОном, очевидно ради того, чтобы удержать 
новых властителей Египта от календарной реформы. Может быть даже 
анналы, источник Манефона, приводили, как мы увидим ниже, 1 из поздней 
истории Египта пример наказания богами такого клятвопреступника. 
Благочестивый жрец эпохи Александра и без приведения этого примера 
преуспел, кажется, в своем начинании и лишь при Евергете I птолемеев¬ 
ское правительство решилось склонить египетское жречество к календарной 
реформе, заменяющей блуждающий год неподвижным годом. 

Мы пришли к концу рассмотрения всех вопросов, связанных с Танис- 
ской стэлой 400 г., а вмест'е с тем и нашего исследования об египетской 
эре. Нам остается теперь установить лишь то, насколько наблюдения, сде¬ 
ланные нами при изучении Танисской стэлы, подтверждают результаты 
исследования ВогсЬагйі’а об анналах Древнего царства. 

Из всех наших вышеприведенных рассуждений следует, что Танис- 
ская стала, точно также, как анналы Древнего царства, свидетельствует 
о том значении, которое египтяне придавали эре 120 годов. Действительно 
проведение Салитисом календарной реформы в 1682 г., т. е. 3 х 120 лет до 
атохатасгтаот; 1322 г. доказывает, что наступление нового месяца вели¬ 
кого года Сотис отмечалось каким-нибудь образом. Гиксосский царь, оче¬ 
видно, желая сделать популярной свою календарную реформу, связал ее 
с древним национальным праздником. Что же касается эры 400 года, ко¬ 
торую с некоторой вероятностью установил ВогсЬагбІ, то уже самое 
название нашего памятника «Танисская стэла 400-го года», указывает на 
существование такой эры в Египте. Ввиду этого я полагаю, что хроноло¬ 
гическое исследование ВогсЬагйі’а до известной степени подкрепляется 
стэлой эры Сета и данный памятник таким образом оказывает важнейшие 
услуги египетской хронологии. 

Тем, что Танисская стэла помогла нам восстановить потерянную 
страницу МанеФОна о судьбах блуждающего египетского года, она ока¬ 
зала услугу в деле решения нашей ближайшей задачи — исследования 
труда египетского историка. В дальнейшем я надеюсь еще подкрепить наш 
вывод громадной ценности Танисской стэлы для установления подлинной 
хронологии Манефона. 


1 См. ниже § 7 и гл. III. 
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§ 4. Египетские царские списки. 

Мы рассмотрели на предшествующих страницах все вопросы, свя¬ 
занные с особенностями египетского исчисления времени и можем теперь 
приступить с изучению манеФОновских царских списков, сохраненных нам 
Африканом, Евсевием и отчасти Иосифом Флавием. Но предварительно нам 
придется ознакомится с различными египетскими царскими списками, кото¬ 
рые дошли до нас от до-эллинистической эпохи; ибо количество их сравни¬ 
тельно столь велико и сохранность их в общем настолько удовлетворительна, 
что они в значительной мере помогут нам восстановить подлинный вид не¬ 
которой части манеФОновских списков . 1 

Эти египетские царские списки можно разделить условно на две 
группы: на списки, зафиксированные иероглифами на стенах храмов или 
гробниц, и на списки, сохранившиеся записанными иератическим письмом 
на папирусе. К первой группе относятся списки карнакского * и абидос- 
ского 3 храмов и одной из саккараских гробниц. 4 Что же касается второй 
группы, то она исчерпывается одним лишь Туринским царским папирусом. 5 


1 Что касается сохранившихся в повествовании МанеФона египетских аннал, то здесь 
дело обстоит иначе. МанеФОн поможет нам восстановить проверенные с помощью современ¬ 
ных памятников, почти потерянные для нас египетские анналы. Лишь ввиду того, что иеро¬ 
глифические и иератические списки помогают восстановить списки МанеФона, а не наоборот, 
я рассматриваю их здесь, а не в VIII главе, которая будет между прочим посвящена рассмо¬ 
трению египетской национальной историографии вообще. Если же в этой II главе я касаюсь 
и так называемого царского списка Эратосфена, хотя он для реконструкции МанеФона почти 
совсем непригоден, то это объясняется тем, что список ЭратосФена нельзя отделить от выше¬ 
перечисленных иероглифических списков, в особенности от карнакского. 

2 Составлен по повелению Тутмеса III. Издан Ьервіив’ом, АивѵаЫ, Та?. I и 8 еіЬе, 
Бгкипйеп, IV, р. 608— б 10. 

3 В абидосском храме Сети I. Изд. БйтісЬеп, А2, 11 (1864), р. 81 и МагіеМе, 
АЪуйов, I, рі. 43. См. также Бе Кои&ё, КесЬёгсЬез виг Іез топшпепів ^и’оп реиі аигіЬиег аих 
віх ргетіёгез йуп. <Іе МапёНюп, Рагіз, 1865, і. II и Ей. Меуег, СЬгопоІо^іе, Та?. I. Сильно 
фрагментированный царский список маленького абидосского храма Рамсеса II является про¬ 
стой копией со списка из заупокойного храма Сети I. Издан список Рамсеса II Ьервіив’ом, 
АивчѵаЫ, Та?. 2. 

4 На стене гробницы руководителя праздниками всех богов, начальника работ над 
всеми памятниками царя, царского писца, верховного жреца-чтеца Ттгпгу. Список сильно 
Фрагментирован, но с помощью абидосского списка его можно установить. Издан он был 
впервые Магіеие’ом, Кеѵие АгсЬёоІо&іцие, поиѵ. вег., X, рі. 17. Это издание было воспро¬ 
изведено Бе Коп^ё, о. с., рі. 1. Список в восстановленном виде был издан Ей. Меуег’ом, 
СЬгопоІ., Та?. 1; ср. его пояснение к реставрации, р. 104. 

5 Этот папирус, содержавший полный, или вернее более или менее полный (см. ниже 
наши выводы о папирусе) список египетских царей был согласно традиции найден известным 
Дроветти в полной сохранности в одной из Фиванских гробниц. Свою находку он, будто бы 
положил в бутыль, привязанную к седлу и во время езды от толчков папирус рассыпался на 
много мелких кусков. См. М. Ріерег, 0Ь2, 1925. 224. Последний сомневается в истинности 
этой истории, но как бы то ни было с данным «актом вандализма» Дроветти, этот папирус 
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Каждый из памятников первой группы имеет свои отличительные 
черты, но есть и нечто общее, которое их всех объединяет, и на которое 
по моему мнению ни одним исследователем не было до сих пор обращено 
достаточного внимания и не было сделано из него надлежащего историче¬ 
ского вывода. Этой общей чертой, объединяющей данные памятники и от¬ 
личающей их от Туринского папируса и от манеФоновских списков, является 
неупоминание ими ряда царей, засвидетельствованных памятниками. Объ¬ 
яснение этого явления, а вследствие этого и установление характера пере¬ 
численных храмовых и гробничных списков царей нам дает, я думаю, вни¬ 
мательное изучение карнакского списка, который, согласно мнению 
Еб. Меуег’а, является «совсем загадочным». 1 

Список снабжен поясняющей надписью: «произведение (Ц щзмг.і Ыр», 
т. е. жертв 2 для царей Верхнего и Нижнего Египта. Под надписью изобра¬ 
жены цари, которые получают эти жертвы Тутмосиса III. Они сидят друг 
за другом в восьми рядах. При каждом имеется приписка, содержащая его 
имя. Группы, гезр. ряды 1, 2, 4, 5 и б состоят из восьми царей, группы 
3,7 и 8 — из семи царей, следовательно в списке были представлены 


во всяком случае попал вместе с прочей коллекцией Дроветти в Туринский музей уже 
в совсем Фрагментированном виде. Куски его лежали в перемежку с Фрагментами многочис¬ 
ленных других папирусов в ящике и здесь обратил на них внимание уже в 1824 г. Шампо- 
лион. Он понял громадное значение этих Фрагментов и выбрал из общей массы папирусной 
48 Фрагментов, относящихся к царскому списку. Сам он свою работу посвященную папирусу 
не мог издать и ее издал его брат СЬатроІІіоп-Гі^еас, Кеѵие агсЬеоІ. VII (1851), у. II 
рі. 149. Более или менее совершенно собрал Фрагменты папируса в 1826 г. противник Шам- 
полиона ЗеуПагЬЬ, который очень тщательно пытался из этих обломков воссоздать перво¬ 
начальный вид. См. восторженную оценку его реставрационной работы у Е<1. Меуег’а, СЬго- 
поіо&іе, р. 107 ВЦ. Восстановленный ВеуІГгаіЬ’ом папирус был издан Ъервіпв’ом, АивѵаЫ, 
ТаІ. 3— Ѳ. Издание Ъервіив’а легло в основу издания ЛѴіІкіпвоп’а, ТЬе Іга^тепів о! іЬе 
Ніегаііс раругив оГТигіп, 1851, который отметил очертания отдельных Фрагментов и принял 
в расчет и другую сторону этих папирусных Фрагментов. На другой стороне (вопрос о том, 
ѵегво или гесіо, см. ниже) были записаны какие-то счета. К сожалению дальнейших изданий 
этого папируса не последовало. Пользуясь изданиями Ьервіиз’а и ’ѴѴі1кіп80п , а, Есі. Меуег 
попытался в тщательном и остроумном исследовании построить египетскую хронологию на 
данных Туринского папируса (СЬгопоІо^іе, р. 105 зц.). До сих пор его исследование не поте¬ 
ряло значения. Много ценного по поводу последних столбцов Туринского парируса высказы¬ 
вает М. Ріерег, И. Копі^е А^уріепз гѵівсЬеп б. тіШегеп иші пепет КеісЬ, Вегііп, 1904 
(ддсс.) и в своей прекрасной статье в А§урі. 2ізсЪг., 51, 95 вц. и ТаГ. V. ВогсЬагіП, Ріе 
Аппаіеп, р. 35, отказался от использования Туринского папируса в том виде, как он до сих 
пор издан, и высказал сомнение по поводу некоторых перестановок Фрагментов, предло¬ 
женных Е<1. Меуег’ом. Последний в своем труде «Біе аііеге СЬгопоІо^іе ВаЬуІопіепв, Авзу- 
гіепв и. А^уріепв», 1925, р. 55 зц., настаивает на ценности для египетской хронологии и тех 
изданий Туринского папируса, которые имеются налицо, и защищает правильность своих 
опороченных перестановок. 

1 СЬгопоІодіе, р. 103. 

2 О значении этой интересной Формулы и развитии ее втечение тысячелетий суще¬ 
ствования египетской религии см. А. Н. Оагйіпег, ТЬе Іотѣ оГ АтепетЬеІ;. 
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всего 61 царь. Цари перечислялись не по династиям, а в хаотическом бес¬ 
порядке. Громадное большинство этих царей относится к ХТГТ династии. 1 
Но наряду с ними перечислены цари других династий, причем выбор дина¬ 
стий и представителей этих династий на первый взгляд не всегда понятен. 
От древнего царства перечислены: СноФру от III династии (гр. I, 2),* 
Сахуре (гр. I, 3), Ине (гр. 1,4), Неусерре (гр. IV, 4) * и Асес (гр. I, 5) от 
V династии, Тети (гр. II, 6), Пиопи (гр. II, 7) и Меренре (гр. II, 8) 
от VI династии» Кроме того, могли называть имена царей Древнего 
царства еще разрушенные приписки к 1, 6 и 7 царю I группы. Что 
касается Среднего царства, то оно представлено в изобилии не только по 
отношению к уже упомянутой XIII династии, но и в отношении к пред¬ 
шествующим XI и XII династиям» Я полагаю, что та и другая перечислены 
в списке исчерпывающе. 4 Из царей Нового царства перечислены лишь два 
царя, 5 но кое-кто из этой династии может скрываться в том или другом из 


1 К определению этих часто эфемерных царей, не имеющих большого исторического 
значения, см. СгаиіЬіег, Ілѵге <1ев гоів, ѵ. II, р. 1 вц.; Ей. Меуег, Стезей, й. АКсгЦ із, 
§ 298 8^.; М. Ріерег, А2, 51, р. 99 8^. Ср. также Е1. Реігіе, А Ьізіогу оГ Е§урі,І 10 , 1922, 
список со стр. 278. Я не перечисляю здесь тех царей карнакского списка, которые и па 
моему мнению относятся к ХПІ династии. Для читателя они будут выделены в группу отчи¬ 
слением всех тех царей, которые не относятся к этой династии. 

2 Я следую Е1. Реігіе, который, о. с., р. 45 зц. (ср. и р. 55), причисляет СноФру 
к III династии. 

3 Как мы увидим ниже, это недоразумение объясняется просто, ибо Ине и Неусерре 
являются именами одного и того же царя. 

4 XII династия и по мнению Ей. Меуег’а (СЬгопоІо^іе, р. 103) была в списке пред¬ 
ставлена полностью. Сохранились в списке от 8 царских имен этой династии 5 (III, 1, 2, 5, 6 
и IV, 1); по 2 имени кроются без сомнения в разрушенных приписках Ц, 3 и 4, а последнее 
недостающее имгі Сенусерта ІИ кроется вероятно в полуразрушенном картуше гр. V, 8 

С 


ГОІ Щ§ [ _ ] т. е. Ось I _I ^ Нс-к|\ѵ-гс. Относительно XI династии 

Ц ^«1іі і ) у III л ~ 


Ей. Меуег, там же, полагает, что перечислены лишь некоторые представители ее. Я пола¬ 
гаю, что можно также на основании новых данных об XI династии иритти к выводу, что 
карнакский список исчерпывает царей этой династии. Эти данные приводит и Ей. Меуег, 
ОевсЬ. й. АІіегЦ I 3 , § 277 и составляет здесь список царей XI династии, который может 
быть найден среди царей карнакского списка. Среди этих царей мы находим четырех АнтеФОв 
(гр. П, 2, 3,4 и гр. V, 7), одного Ментухотепа (гр. II, 4) и знаменитого Неб-хепет-Ре (гр. IV, 6). 

Менту хотеп-Санккара кроется вероятно в полуразрушенном картуше 



"••(ЖЕ) 


гр. IV, 8. Ментухотеп-Небтауире кроется вероятно в одном из раз¬ 


рушенных картушей гр. VI, 5, рр. VII, 5, 6 и гр. VIII, 5, 6, 7. К XI династии причисляет 
СаііШег, о. с., I, р. 238 зд., царя Нубхеперре гр. IV, 5, р. 247—248 и СеноФеркара 
гр. 4, 7. 

5 Царь Секененре IV, 2 и СаиіЬіег, о. с., II, р. 168, причисляет следующего за ним 
царя Сенентре к этой династии. 
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разрушенных картушей списка. 1 Я и по отношению к этой XVII династии 
склонен думать, что она представлена полностью. 2 

Чем объяснить нам выбор как династий, так и для Древнего царства 
выбор царей в этом карнакском списке? Выбор династий XI, XII, ХНІ 
и XVII, пожалуй, можно легко объяснить. Это ведь были Фиванские дина¬ 
стии и поэтому было естественно, что они почитались в Фиванском храме. 
Если перечень царей, которым выдавались Тутмосисом III жертвы, закан¬ 
чивается XVII династией, а не последними царями XVIII династии, то это 
объясняется, очевидно, тем простым соображением, что цари XVIII дина¬ 
стии, столь близкие царю-жертвователю, само собой уже получали жертвы, 
а цари других династий более далекие Тутмосису III должны были быть 
введены в список, чтобы царь мог получать представление о количестве 
требуемых жертв. 3 Объяснив таким образом выбор династий XI, XII, XIII 
и XVII их происхождением из Фив и следовательно особым почитанием их 
в Фивах, мы объясняем уже до известной степени и, выбор карнакским 
списком вышеперечисленных царей Древнего царства. Очевидно, это те 
цари, которые имели свой особый культ в Фивах. 4 Свой же культ они имели 
потому, что они чем-нибудь обогатили Фиванский храм, или сооружением 
памятника, или каким-нибудь вотивным дарением. Относительно же несколь¬ 
ких царей Древнего царства, перечисленных в карнакском списке, мы 
можем доказать, что они действительно были связаны с историей карнак- 
ского храма в Фивах и вообще с Фивами. Так, нам уже давно известна 
статуя, которую посвятил Сесострис I (XII династия) предку своему 


С О І П <=> восьмому царю V династии. 4 Среди же ста- 

ЛЛЛЛЛЛ у V _ I I ЛЛЛЛЛА У 


туэток, найденных в 1904 г. в карнакских кашетках, была найдена пар' 


ская статуэтка с картушом того же царя V династии 



Неусерре.* Очевидно писец, который составлял список вотивных статуй 


1 См. прим. 4 стр. 203. 

2 Я думаю, что карнакский список поддерживается и в свою очередь поддерживает 
наблюдение ВогсЬаг<Н’а, А2, 60 (1912), р. 121, что вместо трех царей Секененре мы 
должны предположить существование лишь одного. 

3 См. мои указания на принципы выбора среди покойных царей тех, которые должны 
получать заупокойную жертву, А&уріиз, УН (1926), р. 221, текст и прим. 2. 

4 Согласно О. Ье^гаіп, Нес. <1е Ітаѵ. 26, р. 221, Масперо уже давно высказывал 
это предположение, но на него не обратили к сожалению никакого внимания. Да и сам 
Ье^гаіп, указавший на это наблюдение своего великого соотечественника, не оценил его, 
кажется, по настоящему. 

5 Ьервіиз, АизѵѵаЫ, Тай, ІХ.а-с. 

6 Сг. Ъе^гаіп, Зйаіиез еі зІаІиеМез гоуаіез сіе 1’Апсіеп еі (іи Моуеп етріге (Саі. §ёп. 
Саіге), р. 3, № 42003. 
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карнакского храма, списал с первой статуи лишь картуш с именем Ине 
и поэтому автору карнакского списка представились имена Ине и Неусерре, 
имена одного и того же царя, — именами двух различных царей. 1 В кар- 
накской же кашетке была найдена статуетка, посвященная Сесострисом I 
царю Сахуре, второму царю У династии. 2 Здесь были раскопаны статуетки 
богини Уршхекну с надписью Хуфу (Хеопса) 3 и архаическая статуетка* 

изображавшая может быть царя Хасехемуи (а’у' ^). 4 Эти цари наверное 

упоминались в разрушенных картушах гр. I, 1 и 6. Относительно других 
царей Древнего царства, перечисленных в списке, можно считать вероят¬ 
ным, что они имели культ в Фивах. Так царь Асес, десятый царь У дина¬ 
стии, упоминается в папирусе Ргіззе, найденном в Фивах около гробниц 
одного из АнтеФов.* Тот же Асес упоминается и в надписи славного эле- 
Фантпнского номарха Херину Фу в качестве царя, при котором казпачей 
бога Бауэрдед доставил карлика из Пунта.® Такие экспедиции на далекий 
юг свидетельствуют и об интересе к Верхнему Египту, который являлся 
исходным пунктом важнейших путей в глубь таинственных стран юго-вос¬ 
тока. 7 Развивая же свою деятельность в Верхнем Египте, в особенности же 
на крайнем его юге, царь Асес должен был обратить внимание на Фивы, 
один из важных городов этой последней области. Тот же самый царь Асес 
был каким-то образом связан с царем СноФру 8 и уже одно это обстоятель¬ 
ство до некоторой степени объяснило бы почитание этого царя III династии 
в Фивах. Но и независимо от этой связи с Асесом царь СноФру мог почи¬ 
таться в Фивах. Согласно свидетельству Палермского камня он воевал 
с успехом в Нубии. Кроме того он был вместе с Хуфу одним из популяр¬ 
нейших царей Древнего царства и мы имеем не мало памятников от самых 
различных эпох, свидетельствующих о его культе.* Кроме всех этих, только 


1 Карнакскпіі список составлен довольно небрежно. Ср. напр. упоминание два раза царя 


гр. У, 7 и 


рующие небрежность египетских писцов-регистраторо в, приводит ВогсЪагсІІ, А2, 50, р. 121. 

2 Ье^гаіп, о. с., р. 3—4, № 42004. 

3 Ъе^гаіп, о. с., р. 2, № 42002. 

4 Там же, р. 3, № 42001. На статуэтке нет надписи, но ввиду почти полного тожества 
стиля с известной нам статуэткой Хасехемуи, издатель решился на такое определение безы¬ 
мянного памятника. 

5 ОапіЬіег, Ьіѵге <1ез гоіз, I, р. 137, § XIX—XX. 

6 ЗеіЬе, ІІгк., I, р. 129 и 131 и Б. А. Тураев, Рассказ египтянина Синухета, Культ.- 
ист. пам. др. воет., 3 вып. стр. 53 и 54. 

7 Б. А. Тураев, о. с., стр. 53, пр. 4. 

8 ОаиіЬіег, о. с., I, р. 65, § XVIII. 

9 П. Реігіе, А Ьізіогу оі Е§ур1, I 10 , р. 48—49 собрал все эти памятники. 


С О 1Т ^ ~ ^ • Яркие примеры, иллюстри- 

_ _ V лллллд -Л 


Несуаджре С О "1 ~ Л ] 

_ У ЛЛЛЛЛЛ 
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что перечисленных царей, в карнакском списке упоминались, как мы выше 
видели, еще три царя VI династии—Тети (первый царь династии), Меренра 
(четвертый) и Пиопи (пятый). 1 От второго из них дошел до нас памятник • 
из Фив — прямоугольный ящичек.* Мы знаем также из надписей, что Ме¬ 
ренра сам был в первом 8 и в пятом годах своего царствования 4 в Эле- 
Фантине и принимал здесь от нубийских вождей выражение покорности. 
К одному из этих посещений относится и каменная ваза с его картушами, 
найденная в ЭлеФантине. 5 При нем свершал элеФантийский номарх Хери- 
хуфу первые из своих смелых походов вглубь Нубии. 6 Столь же тесно, как 
и Меренра, был связан с югом и его преемник Пиопи II. Он известен своими 
заботами о храме Мина в Коптосе, городе столь близком Фивам. 7 Надписи 
его мы имеем в Элькабе, 8 Фрагменты статуи в Иераконполисе, 9 надпись, 
выбитую в скале 10 и крышку алебастровой вазы с его картушом в ЭлеФан¬ 
тине. 11 Здесь же в ЭлеФантине мы встречаем его картуши в гробницах 
номархов в ХерихуФу 12 и Пиопинахта, 13 продолжавших при нем свершать 
свои походы на щг. Второму из названных номархов было даже дано 
имя «посвященное ему Пиопи». Такая тесная связь Меренра и Пиопи II 
с югом должна была обратить их внимание на Фивы и следовательно обес¬ 
печить им там культ. О первом из перечисленных карнакским списком 
царей VI династии, Тети, мы не имеем пока памятников, свидетельствующих 
о его деятельности на юге, 14 но это обстоятельство может, конечно, объ- 


1 Пиопи (гр. II, 7) может быть правда соответствует не Пиопи II, а Пиопи I. Так пола¬ 
гает напр. ОаиіЬіег, о. с.. I, р. 159, § ХІЛІ. В таком случае мы должны предположить, что 
и этот царь был связан в деятельности своей с югом. Действительно мы имеем на это ука¬ 
зание. Этот царь оставил памятники и в Абидосе, Коптосе и в ЭлеФантине (см. ОаиіЬіег, 
о. с,, р. 161 ед. и Е1. Реігіе, о. с., I 10 , р. 102—108). Мы имеем даже статуэтку с его карту¬ 
шами, купленную в Фивах (I), см. 'ѴѴіеб етапп, А2, 23, р. 78; СгаиіЬіег, о. с., I, р. 157, 
§ ХХѴІП. Он свершил и поход в Нубию, см. Ей. Меуег, ОевсЬ. й. Аііегі., I 3 , § 265. 

2 СаиіЬіег, о. с., I, р. 166, § XIV. 

3 8е1Ье, ІІгкипйе, I, р. 111. 

4 ІЫй., р. ПО. 

5 СгаиПііег, о. с., I, р. 165, 5 X. 

6 8еіЬе, ІІгкипйе, I, р. 123—127. 

7 См. его иммунитетные грамоты, дарованные этому храму, у ’ѴѴеіІІ, Бёсгеів гоуаих, 
а Фрагменты его памятников из этого храма у Реігіе, Коріов, рі. V, № 7 и 8. 

8 Р8ВА, 1909, р. 252. СаиіЬіег о. с., I, р. 174, гет. 2. 

* (іиіѣеіі, Ніегасопроіів, П, 53 (цитирую по Е1. Реѣгі е, Нівіогу оГЕ&урІ, I 10 , р. 114). 

10 Реігіе, А аеавоп іп Е§ур1, 1887, рі. XII, № 311. СаиіЬіег, о. с., I, р. 171, 

§т 

11 СаиіЬіег, о. с., I, р. 172, № X. 

12 8 еіЬе, ІІгкипйе, I, р. 128—131. 

13 Шй., р. 131 зц. 

14 Если не считать его абидосского декрета (Реігіе, АЪуйов, ѵ. П, рі. ХѴП) и ваз, най- 
, денных там же (см. Реігіе, Нівіогу оі Е&урЦ І 1 ,°> Р* ЮО). 
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меняться и случайностью. Кроме того о культе Тети, который был родо¬ 
начальником династии, заботились наверное его преемники. 

На основании всех приведенных данных о царях Древнего царства, 
упоминаемых в карнакском списке Тутмоспса III, мы можем с уверен¬ 
ностью установить, что названный список перечислял лишь тех царей, 
которые, благодаря своим заботам о Фивах, пользовались там постоянным 
культом. Очевидно иерограмматы храма составляли от времени до времени 
такие списки властелинов Египта, имеющих право на посмертное иждивение. 
В эпоху Тутмосиса III, т. е. после военных бурь гиксосского владычества, 
требовалось новое подведение итогов прошлого и увековечение их на стенах 
храма. В последующее время, наверное в период Фиванской теократии, ко¬ 
торая стремилась доказать преобладающее .значение своего города уже 
в древнейшую эпоху, карнакский список Тутмосиса III был видоизменен. 
В него были введены еще новые представители Древнего царства, среди 
них пять царей I династии, ибо присутствие их среди «иждивенцев» храма 
свидетельствовало о важности Фив уже в этот отдаленный период. Данный 
список, созданный в дни, когда верховные жрецы Атона стали правителями 
Фиванской области, дошел до нас правда в сильно испорченном виде в лице 
так называемого списка Эратосфена, сохранившегося у Синкелла 1 и пере¬ 
числяющего 38 царских имен с их переводами на греческий язык. Цари 
называютса Ѳѵ$аісоѵ (ЗазчАеТ? 2 Для нас и этот поздний, местами вздорней¬ 
ший, список будет иметь все же кой-какое значение, как некоторая парал¬ 
лель эллинистического времени к царским спискам МанеФОна. Особенную же 
ценность эратосФеновский список приобретает для восстановления пер¬ 
воначальной хронологии МанеФОна, ввиду того, что в нем, согласно 
Ей. Меуег’у, годы правления отдельных царей, как и все приписки 
к царским именам и их переводам, интерполированы из манефоновской 
эпитоме. 

Если таким обраэом цель составления известных нам двух Фиванских 
списков, как карнакского, так и эратосФеновского, состояла в увекове¬ 
чении всех тех царей, которые пользовались культовым почитанием за 
прошлые заслуги перед храмом, то надо полагать, что по тем же сообра¬ 
жениям были составлены царские списки из Абидоса и Саккара. Важность 
данного вывода для исторической оценки этих последних названных списков 
станет очевидной, если мы сравним их содержание между собою. 


1 Ей. ІНпіогІ, р. 171, 180—181, 190, 195, 204—205, 233 и 278—279. 

2 О списках Эратосфена, или вернее Аполлодора, почерпнувшего его из Эратосфена, 
см. Р. ДаеоЬу, Ароііосіогв СЬгопік (XVI вып. РЬі1о1о&. ГпІегзисЬ.), Берлин, 1902, р. 19 ед. и 
исчерпывающее исследование, данное Есі. Меуѳг’ом, СЬгопоІо^іе, р. 99 вц. 
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Начнем описание с прекрасно сохранившегося списка Сети I в Аби¬ 
досе. Составлен он был по поручению Рамсеса II. Обнимал он собою 
76 царей, расположенных в двух горизонтальных линиях по 38 в каждой: 
Налево был изображен.царь Сеги I, приносящий жертву, и царевич Рамсес 
(будущий Рамсес II), рецитирующий священную книгу. 1 Надпись над спи¬ 
ском называет всю сцену «приношением жертвы царям Верхнего Египта 
и царям Нижнего Египта царем Сети I». 2 Прекрасно сохранившиеся цар¬ 
ские картуши расположены в строгом хронологическом порядке, 3 столь 
противоположном хаотическому перечислению карнакского списка. Сумма 
в 76 царей 4 слагается из восьми царей I династии, шести царей — II, шести 
царей — III, пяти царей IV, восьми царей — V, семи царей—VI, шест¬ 
надцати царей—VII-VIII, двух царей — XI, семи царей — XII, восьми 
царей XVIII и трех царей XIX династий. Опущены совсем цари гераклео- 
политанских (IX—X), XIII, гиксосской и XVII династий. В ХѴІП дина¬ 
стии опущены Хатшепсут и Эхнатон вместе со своими преемниками. 

Саккараский список, обнимает всего лишь 58 царей, расположенных 
так же, как и в абидосском списке, в двух горизонтальных строках одина¬ 
ковой длины. Налево изображен в позе адоранта владелец гробницы, на 
стенах которой был вырезан список, царский писец и верховный х^рихеб 
Тхѵпг}) . Перед ними две вертикальные строки пояснительной надписи: 
«из того, что дает царь Рамсес II, да дадут они (т. е. цари списка) полу¬ 
чать жертвенные дары, появляющиеся перед ними ежедневно для ка имя 
рек». 5 6 Список саккараской гробницы сохранился в противоположность 
списку абидосского храма неважно. 15 картушей из 58 почти или совсем 
уничтожены. 3 Большинство из них можно восстановить с помощью абидос- 


1 Здесь изображен (см. ниже) Рамсес П престолонаследником, а мы знаем теперь,, 
согласно открытию Вгеазіей’а (см. его ОезсЫсЫе А§уріепз, р. 329—330), что Рамсес П не 
был законным престолонаследником Сети I. 

2 Мой перевод передает лишь общий смысл данной Фразы. 

3 По крайней мере во всех тех случаях, где мы можем проверить порядок перечисления. 

4 Может быть число царей ограничено 76 царями ради соображений числовой мистики, 
ибо в таком случае Рамсес П как бы являлся 77 царем после Менеса. 77 же являлось свя¬ 
щенной цифрой в Египте. См. 8еіЪе, 2аЫеп шні ЗаЫѵбгіег Ьеі <1еп аііеп А^уріегв, ЗсЪгШеп 
<3. ТОззеп8сЬай1. СезеПзсЪай іп ЗѣгазэЬиг^, ЗігазвЪиг^, 1916, 25 ЬіеГ., р. 36. Лишь в этом 
отношении может быть и правильно наблюдение Н. А. Морозова в его брошюре «Христос 
и Рамсес Н». 

5 Из этих слов пояснительной надписи вытекает, что цари перечисляются названным 
сановником не для того, чтобы им давали жертвы, но наоборот для того, чтобы у них выпро¬ 
сить те жертвы, которые они здесь в Саккара получали от Рамсеса И или его преемника. 
Следовательно этот список из гробницы Тѵтг^ является копией со списка, составленного 
Рамсесом II или его преемником, царей, получающих жертву в Саккара. 

6 Я следую, как я указал выше точной и не вызывающей никаких сомнений рекон¬ 
струкции Ей. Меуег, СЬгопоІо^іе, ТаІ. 1. 
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ского списка, во к сожалению не все, так как в выборе царей Египта оба 
списка отнюдь не всегда совпадают. Простое перечисление царей саккара- 
ского списка по династиям выявит его существенные расхождения с пе¬ 
речнем царей в абидосском храме Сети I. В число 58 царей гробницы 
Тшіху входят три представителя (пятый, восьмой и девятый) 1 I, 8—II, 
5—Ш, 8— ІУ, 8—V, 4—VI, 2—XI, 8—XII, 8— ХѴПІ и 4 2 —XIX ди¬ 
настий. Цари перечислены в строгом хронологическом порядке. Только 
с царями XI и XII династий произошла в этом отношении некоторая пута¬ 
ница: они перечислены в обратном порядке. Но как раз эта описка чрез¬ 
вычайно важна. Она доказывает, что оригинал списка перечислял царей 
по династиям, Причем династии XI и XII были слиты воедино. 3 4 Сравнивая 
теперь саккараский список с абидосским, мы увидим кое-что общее между 
ними. И здесь совсем опущены цари гераклеополитанских (IX—X), ХШ, 
гиксосской и XVII династий. В ХѴПІ династии опущены также Хатшеп- 
сут и телль-амарнские цари. Но наряду с этими соответствиями мы наблю¬ 
даем и следующие расхождения: 


I дин. | 

3 царя 

Саккара 

6 царей 

Абидос 

П дин. | 

8 

« 

Саккара 

6 

« 

Абидос 

Ш дин. 1 

5 

сс 

Саккара 

6 

а 

Абидос 

IV дин. 

8 

« 

Саккара 

5 

« 

Абидос 

VI дин. | 

[ 4 

царя 

Саккара 

7 царей 

Абидос 

ѴП —VIII дин. | 

і- 

« 

Саккара 

іб 

« 

Абидос. 


4 


Мы видим, что все эти расхождения в списках падают на эпохи Древ¬ 
него царства. Единственным несоответствием между обоими списками 


1 Я следую пока нумерации, предложенной ЕД. Меуег’ом, С. Д. А. I 3 , § 213. 

2 В саккараском списке перечислен и Рамсес П, что вероятно указывает на восхожде¬ 
ние списка к Мернептаху. 

3 См. ЕД. Меуег, СЬгопоІо^іе, р. 104—105. 

4 Здесь, в Ш династии наблюдается и некоторое расхождение в именах. Такие расхо¬ 
ждения в именах наблюдаются, правда, и в перечислении других династий, напр. У— но там 
они более или менее устранены исследователями указанием на наличие в титулатуре царя 
различных имен. Может быть в Ш династии по существу и нет расхождения между 2 спис¬ 
ками. См. пр. 1 на стр. 211. 

зкв, т. IV. 


М 
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в перечислении царей других эпох является отсутствие в Абидосе послед¬ 
него представителя XII династии царицы ёЪк-пігѵ-К*. 

Установив это действительно резкое несоответствие между саккара- 
ским и абидосским списками при перечислении царей Древнего царства, 
мы должны будем попытаться установить причину этого странного явления. 
До сих пор пытались объяснить его таким образом, что абидосский список 
перечислял царей, которые считались законными в Абидосе, а саккара- 
ский — тех, которые считалось таковыми в Саккара, гезр. Мемфисе. 1 
Я считаю, что подобное объяснение расхождений названных царских спи¬ 
сков является безусловно неприемлемым. Бедь в таком случае мы были бы 
обязаны в силу логической последовательности допустить, что первые цари 
I династии, в том числе и сам Менее, в эпоху Рамсеса II считались в Сак- 
кара, гезр. в Мемфисе, незаконными царями. Немыслимость такого допу¬ 
щения является, я полагаю, очевидной. Отрицая применение принципа 
легитимности в деле расхождения абидосского и саккараского списков, 
я, конечно, не отрицаю того, что этот принцип играл известную роль при 
составлении этих царских списков. Вполне понятно, что гиксосы, свирепые 
угнетатели Египта, Хатшепсут, захватившая престол своего племянника 
Тутмоса III, 2 или Эхнатон, преследовавший Амона, были лишены заупо¬ 
койных жертв. Поэтому и ни один из дошедших до нас царских списков не 
упоминает этих царей. Если же некоторые из царей Древнего царства не 
упоминаются в одном из списков, но упоминаются в другом, то из этого 
Факта нельзя сделать вывода о их незаконности. Ведь невозможно предпо¬ 
ложить, чтобы в едином, централизованном государстве XVIII и ХТХ 
династий допускалась в храмах традиция о царях незаконных. Следова¬ 
тельно все те цари, которые упоминались в эпоху Нового царства хотя бы 
в одном из храмовых списков, являлись легитимными правителями Египта. 
Причину же упоминания или неупоминания легитимных царей Египта 
различными царскими списками мы уже вскрыли выше путем исследования 
карнакского списка. Все эти храмовые царские списки перечисляли лишь 
тех царей, которые пользовались культом, благодаря своим заботам или 
дарам храму. Эта причина объясняет нам удовлетворительно и все расхо¬ 
ждения абидосского и саккараского списков. Действительно, отсутствие 
большинства из царей I династии в Саккара объясняется тем, что эти цари, 
имея своей столицей Тинис, не оставили в Саккара, в мемФиском некро¬ 
поле памятников. В эпоху II династии центр тяжести переносится на север 

1 Ей. Меуег, СЬгопоІо^іе, р. 105. 

2 См. В. С тру в е, К истории Тутмосидов, Сборник в честь Н. И. Кареева, Петроград, 


1923. 
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и поэтому цари этой династии оставили больше памятников в Саккара. 
Цари III династии более или менее равномерно распределяли свои заботы 
и на севере и на юге, 1 точно так же, как и цари IV и У династий. Если же 
в Саккара число царей IV династии (8) значительно превышает число 
царей этой династии в Абидосе, то объясняется это тем, что «лишние» цари 
саккараского списка, упомянутые и в Туринском папирусе, играли в тече¬ 
ние почти всей своей жизни лишь роль соправителей тех царей, которые 
были перечислены и в Саккара в Абидосе. Самостоятельно они правили 
наверное самое минимальное время и поэтому ни один из них не упоминался 
в надписях современников. 2 Упомянуты же они были в Саккара потому, 
что вблизи находились их гробницы.. Правда Е<і. Меуег приводит в пользу 
своего мнения о нелегитимности царей IV династии, не упомянутых в абидос¬ 
ской списке, еще и свидетельство Палермского камня. Здесь в первой строке 
ѵегзо мы имеем часть первого года царя ШепсескаФа, которого МанеФон 
причисляет еще к IV династии, 3 и предшествующее пространство, если не 
считать указателя числа месяцев и дней года, предшествующих его воца¬ 
рению, 4 5 оставлено не заполненным. В этом обстоятельстве Ей. Меуег 
видит подтверждение своей теории о нелегитимности предшественников 
ШепсескаФа. Все их деяния были оставлены без внимания составителем 
аннал, но время их правления все же должно было быть принято во вни¬ 
мание.® Я думаю, что это остроумное толкование смысла первой строки 
ѵегзо палермского камня, основывающееся на его теории о нелегитим¬ 
ности всех царей, опущенных абидосским списком, не является обяза¬ 
тельным. Оставлению пустого пространства перед годом воцарения Шеп¬ 
сескаФа анналами Палермского камня можно дать иное объяснение 


1 О царях Ш династии ср. ниже в § 6 отдел, посвященный реконструкции манефовов- 


ской Ш династии. Здесь я могу только сказать, что отсутствие царя 


в Саккара объясняется вероятно недоразумением. Составитель списка отожествил его 



с 


(3-Ш 


Пиопи II. 


2 Царевич Сехемкара, живший при ХеФрене и его преемниках вплоть до Сахуре, 
упоминает царствование лишь ХеФрена, Микерина, ШепсескаФа, УсеркаФа и Сахуре. 
См. Бе Кои§ё, 8іх ргетіёгез бупавііез, р. 77. 

3 О тожестве манефоновского 2е(іб и ШепсескаФа иероглифических надписей 
см. Кеев у РапІу-ТѴівзолѵа, II 8ег., III НМ. 8р. 961. 

4 В незаполненном пространстве были вписаны 4 месяца и 24 дня, а в прямоуголь¬ 
нике, заполненном событиями года воцарения ШепсескаФа, были отмечены 7 месяцев и 
11 дней, т. е. из сопоставления этих 2 сумм дней получался полный год в 365 дней. См. Вог- 
сЬагйІ, Аппаіеп, р. 3 и рис. 1. 

5 Еб. Меуег, р. 195 и Кеез у РаиІу-'ѴѴізэо’ига, II 8ег., III БМ., 8р. 961. 

* 
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и притом такое, которое не требует предположения о гражданских 
войнах в конце IV династии. Исходным пунктом моего объяснения 
служит то обстоятельство, что царь, по повелению которого были соста¬ 
влены анналы Палермского камня, был один из представителей V дина¬ 
стии. 1 Из этого следует, что вполне естественным желанием этого царя 
было посвятить все ѵегво камня деяниям своей династии, подчеркивая этим, 
что с нее как бы началась новая страница истории. Царь же ШепсескаФ 
(Йрё-к-іі), как это доказывает сопоставление с его преемником УсеркаФОм 
(\Ѵ8г-к-іГ), был, очевидно, родоначальником V династии. 2 Поэтому годы его 
царствования, начиная с первого, были увековечены на первой строке 
ѵегзо. Некоторое затруднение представлял для составителя аинал лишь 
первый год правления ШенсескаФа. Он ведь заполнял лишь часть кален¬ 
дарного года. События же той части года, которая предшествовала дню воца¬ 
рения ШепсескаФа, относились еще к IV династии и должны были поэтому 
заполнить последние строки гесіо камня. Составитель вышел очень удачно 
из этого затруднения, оставив незаполненной первую часть годового прямо¬ 
угольника, отметив лишь число месяцев и дней, которые она обнимала. 3 
Предшествующее же этому пустому пространству начало первой строки 
было заполнено наверное какой-нибудь надписью, восхваляющей династию, 
возведшую культ национального бога Египта Ре на недосягаемую высоту. 

На основании всего сказанного, я думаю, можно считать доказанным, 
что неупоминание одним из храмовых списков какого-нибудь из царей, 
упоминаемого в другом списке, не доказывает еще нелегитимности данного 
правителя, а доказывает лишь то, что он не успел по каким-либо причинам 
оставить памятника в том храме, в списках которого он не перечислен. Эти 
причины могли быть, конечно, различного рода. В большинстве случаев 
данной причиной была краткость правления. 4 В других случаях отсутствие 
памятников какого-либо царя объяснялось его «незаконностью». Он не 
владел данным храмом и поэтому не мог соорудить в нем памятника. И та 
и другая причина обусловили вероятно перечисление последних царей 
VI династии и правителей VII—VIII династии одним лишь абидосским 

1 Е<1. Меуег, СЪгопоІо&іе, р. 181. 

2 Существование принципа близкой титулатуры у представителей одной и той же 
династии особенно подчеркнул Ріерег, А2, 51 (1913), р. 92 вц. Уже Кеев, РаиІу-'ѴУіввотѵа 
П 8ег., III НМ,, р. 961 ставит из-за сходства имени ШепсескаФа рядом с УсеркаФОм. Если же 
МанеФон отделил ШепсескаФа от УсеркаФа и У династии, то он также отделил и Аменем- 
хета, отца Сесостриса I, от этого последнего и от XII династии. 

3 События этой первой части календарного года, на который падало воцарение Шеп¬ 
сескаФа, были, конечно, отмечены анналами в конце последней строки гесіо камня. 

4 Этим объясняется, что царица ХП династии Собек-НоФру-Ре не упоминается в аби- 
досском списке. 
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списком, 1 но не саккараским. 2 Но мы должны помнить, что составитель 
саккараского списка не упомянул об этих царях УІ —УШ династий не 
ввиду их незаконности, а ввиду того, что они не оставили памятников 
в храмах его некрополя.* В некоторых случаях, правда, иерограмматы не 
вносили в свой список и таких царей, памятники которых имелись в их 
храме, но подобного рода опущения были вызваны экономическими сообра¬ 
жениями, так как при перечислении всех царей - жертвователей в иных 
храмах список таких заупокойных иждивенцев возрос бы до грандиозных 
размеров. Такими мотивами объясняется наверное то обстоятельство, что 
в абидосском списке не упоминается ни один из царей XIII династии, хотя 
они и были ревностными почитателями абидосского храма. 4 * * * 

Мы пришли к концу нашего анализа содержания дошедших до нас 
храмовых царских списков и на основании его мы приходим к определен¬ 
ному выводу о том, что их историческая ценность, вследствие случайности 
составления, сравнительно не велика. Ведь тот или иной царь перечисляется 
здесь лишь в зависимости или от количества или от качества оставлен¬ 
ных в данном храме памятников. Очевидно списки таких царей - жертвова¬ 
телей велись в храме и они иной раз увековечивались на стенах храмов. 
В некоторых из них, как например, в карнакском списке, они располагались 
в хаотическом беспорядке, в других случаях они перечислялись в хроноло¬ 
гической последовательности, то более совершенно, как в абидосском списке, 
то менее совершенно, как в саккараском. Последний список был даже 


1 Если прав Реігіе в том, что некоторые из парей VII—УШ династии перечислены 
в эратосФвновском списке (Нізіюгу о! Едурі, I 10 , р. 120), то это доказывает лишь то, что Фиван¬ 
ский царский список в эпоху'теократии был пополнен на основании абидосских источников. 

2 Большие заботы УІ династии об Абидосе доказываются раскопками (см. Реігіе, 
Нівіюгу о! Е^урі I 10 , перечисления памятников царей этой династии). Дари же УД—УШ ди¬ 
настии, судя по их именам и по немногим дошедшим от них памятникам, ревностно выпол¬ 
няли заветы традиций УІ династии и перенесли все свои заботы на абидосский храм. В про- 
тивуположность этим династиям гераклеополитанские (IX—X) династии строили и жертвовали 
в одном лишь своем родном Гераклеополисе и поэтому они и не упоминались ни карнакским, 
ни абидосским, ни саккараским списками. Предположить же, что память о них была столь же 
решительно предана остракизму, как и память о гиксосах, я не могу. Этому предположению 
противоречит то обстоятельство, что мы имеем в последующее время памятники, упоминаю¬ 
щие благожелательно о царях Гераклеополиса. 

. 3 Строго говоря, вследствие этой же причины не упоминались в царских списках 
ХУШ и XIX династий и объявленные незаконными гиксосские цари Хатшепсут и Эхнатон 
и его преемники. Памятники этих царей наверное или уничтожались, или убирались в недо¬ 
ступные обозрению магазины. 

4 См. у Реігіе, Нізіогу оі Е^урі I 10 , перечисление памятников царей ХШ династии. 

Здесь мы часто встречаем указание на абидосское происхождение. В противуположность 

ХШ династии, ХУЛ династия не упоминалась в абидосском списке потому, что эти цари 

в своей борьбе с гиксосами мало времени могли уделять строительной деятельности. 
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дополнен введением ввиде списков богов, правивших в Египте до человеческих 
династий. 1 Пособие для хронологического распределения царей, получаю¬ 
щих заупокойные жертвы, иерограммат находил в храмовой библиотеке в тех 
списках, которые перечисляли с большей или меньшей полнотой царей всех 
династий, как законных, так и незаконных, начиная с Птаха, родоначаль¬ 
ника божественной династии. Одним из таких списков является, я полагаю, 
знаменитый Туринский царский папирус, к рассмотрению которого мы теперь 
и приступаем, следуя в общем результатам исследования Ей. Меуег’а. 2 

Туринский царский канон, начинающийся с божественных династий, 
написан на стороне вертикальных полосок большого папирусного свитка, 
т. е. на ѵегзо. 3 На гесіо же была записана какая-то счетоводная книга 
одного из царских бюро эпохи Рамсеса II. 4 Из этого следует, что царский 
канон был записан на папирусном свитке лишь тогда, когда счетоводная 
книга гесіо была антиквирована. Это же обстоятельство не говорит в 
пользу того, чтобы царский список был составлен по поручению царского 
бюро, как это полагает Ей. Меуег. 5 6 Не говорит в пользу последнего 
предположения традиция находки, согласно которой папирус был найден 
в одной из Фиванских гробниц. 4 Бряд ли мог оказаться оффицияльный 
документ в одной из Фиванских гробниц, тем более документ, написанный 
согласно палеографическим данным в Нижнем Египте. 7 Противоречит до¬ 
гадке Ей. Меуег’а и та неравномерность, с которой писец распределял 
содержание царского списка на папирусе. Первые 5 столбцов написаны 
крупным шрифтом и строки их отделены друг от друга достаточным про¬ 
странством. Последующие столбцы написаны почерком, становящимся все 
более и более мелким и строки их начинают наседать друг на друга. 
В последних сохранившихся столбцах царские картуши уже становятся, 


1 МагіеМе, Моп. <1іѵ., 58. Ср. УГ. М. Мйііег, Вес. сіе Ігаѵ. 22, р. 98. 

2 СЬхопоІо^іе, р. 105 зд. и его КасЫга&е. Кое-какие изменения для последних столб¬ 
цов внес Ріерег, А2, 51, р. 95 8^. 

3 Это определение стороны вертикальных полосок папируса — ѵегзо, а стороны гори¬ 
зонтальных полосок — гесіо сделал ЛѴіІскеп, Нѳгтез, 22, р. 492. Данное наблюдение под¬ 
тверждает и Сг. МбПѳг, РаІаео^гарЪіе, I, р. 4 зц. Правильное объяснение того «акта, что 
сторона горизонтальных полосок была используема в первую очередь, дает ІЪвсЬег, АгсЬіѵ 
ІОг РаругизІ., У, р. 191. См. также МбНег, РаІаео^гарЬіе, П, р. 4. 

4 Согласно остроумному наблюдению М. Ріерег’а, который работал над подлинными 
Фрагментами папируса, на его гесіо была составлена запись годовых доходов египетского 
государства (см. ОЪ2, 1925, 8р. 225). 

5 СЬгопоІодіе, р. 111. 

6 Ріерег, 0Ь2, 1925, 8р. 224. 

7 Ріерег, А2, 1910, р. 101 и А2, 51, 1913, р. 99. Особенно важных исторических 
выводов из этого наблюдения, как полагает Ріерег, сделать нельзя. В эпоху централизо¬ 
ванного государства XIX династии трудно ожидать следов политического сепаратизма 
в каком-либо царском списке. Ріерег и не находит таковых в каноне. 
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вследствие своей скученности, не всегда разборчивыми. Я думаю, что подоб¬ 
ная небрежность в распределении материала была бы недопустимой в офи¬ 
циальном документе. Небрежность писца, едва ли простительную в спра¬ 
вочнике царского бюро, мы встречаем и в записи текста. То мы сталкива¬ 
емся с опущением рубрики, 1 2 то мы находим неуместную отметку о начале 
новой династии,* то мы видим в указании времени правления отсутствие числа 
месяцев и дней. 3 Но не только небрежность в записи текста противоречит 
догадке Ей. Меуег’а об официальном характере царского канона, но и 
само содержание текста. Дело в том, что туринский царский канон обни¬ 
мает всех царей Епипта, начиная с древнейшего времени, богов и полу¬ 
богов и славные династии Древнего царства. Я думаю, что такая полнота 
не требовалась для справочника в государственном учреждении, пресле¬ 
дующего исключительно практическую цель определения времени докумен¬ 
тов, которые были датированы годами правления царей. 4 Божественные 
династии в таком справочнике были бы наверное опущены. 

На основании всего сказанного я думаю, что Туринский царский 
папирус не является справочником государственного учреждения, а 
является копией со справочника, восходящего к храмовой библиотеке, 
преследующей наряду с практическими и теоретические цели. 

Приступим теперь к описанию содержания канона, от которого уда¬ 
лось пока восстановить лишь 12 столбцов. 5 6 В целях более удобного озна¬ 
комления с распределением бесчисленных царей Египта на столбцах канона, 
я буду пользоваться вошедшей в научный обиход династической системой 
МанеФона, хотя она, как мы увидим ниже, не совпадает с династической 
системой самого папируса. Теперь я попытаюсь дать порядок распреде¬ 
ления династий по столбцам. Божественные династии заполняли собой 
I столбец.® II столбец обнимал династии полубогов вплоть до почитате- 


1 Нет «рубрики» в написании такого царя, каким является первый царь историче¬ 
ского Египта. Есі. Меуег, СЬгопоІо^іе, р. 12, отмечает это с удивлением. 

2 Столб. УН, 1, где заметка о начале новой династии поставлена после Амевемхета ГУ, 
предпоследнего царя ХН династии. Ср. ЕД. Меуег, о. с., р. ИЗ. 

3 Опущено число месяцев и дней в отметке о времени правления Джосѳра в столбце 
Ш, б. Ср. ЕД. Меуег, о. с., р. 140. 

4 ЕД. Меуег, о. с., р. 111. 

5 Исследования последующих ученых сократили несколько это число 12, уста¬ 
новленное ЗеуГГагіЪ’ом. Столбцы I, Ш и ІУ распределения ЗеуНагіЬ’а надо было сокра¬ 
тить в 2 столбца — П и Ш (см. ЕД. Меуег, СЬгопоІо^іе, ТаГ Ш и ІУ). Что же касается 
попытки ЕД. Меуег’а сократить число столбцов конца восстановленной части папируса, 
то см. наблюдения Ріерег’а, А2, 51, р. 96 зц. Таким образом число 12 количества столбцов 
реконструкции 8еуИагіЬ’& и сохранившихся в изданиях папируса надо изменить пока в 11. 
О возможном увеличении числа столбцов см. ниже. 

6 В реконструкции ЗеуГГагіЬ’а этот столбец назывался вторым. 
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лей Гора, а затем с Менесом во главе 14 царей I и II династии. Осталь¬ 
ные 4 царя II династии были занесены на первых 4-х строках III 
столбца. Все следующие строки этого столбца были заполнены царями 
III, IV и У династий. 1 До сих пор порядок распределения совпадал с по¬ 
рядком распределения Ей. Меуег’а. Что же касается распределения ди¬ 
настий VI—XII, которые Ей. Меуег приурочивает к столбцам IV—V 
папируса, 2 3 то мне здесь придется пойти своим собственным путем, так как 
в точные расчеты названного ученого в данном пункте, мне кажется, вкра¬ 
лась какая-то ошибка. Я поэтому к сожалению вынужден несколько 
дольше остановиться на вопросе о содержании данных столбцов. 

К этим двум столбцам Ей. Меуег и другие исследователи 8 относят 
фрагменты 43, 44, 45, 46, 47, 59, 61, 62, 63, 64 и 67. На Фрагмен¬ 
тах 59, 61, 62 и 63 сохранились следы 2-х примыкающих друг к другу 
столбцов и поэтому в Фрагментах 61 62 н- 63 4 5 исследователи видели 

продолжение Фрагм. 59. Это подтверждалось на первый взгляд и тем 
обстоятельством, что на лицевой стороне обоих Фрагментов сохранилось 
начало столбца счетоводной книги.* К Фрагментам 61 н- 62 н- 63 в свою 
очередь примыкал справа Фрагм. 44, 6 * с которым были соединены Фрагм. 43 
сверху и Фрагм. 47 снизу. Слева к нижнему левому углу Фрагм. 
61-+-62-+-63 примыкали Фрагм. 64 и-67. Получалась таким образом 
при условии правильности .соединения Фрагм. 59 и Фрагм. 61-і-62н-63 
реконструкция довольно значительного куска папируса. Первый из столбцов 
фрагм. 59, являющийся IV столбцом папируса, содержал, судя по сохранив¬ 
шимся суммам лет правления отдельных царей, список представителей 
VI династии. Примыкающие к этому столбцу Фрагм. 43, 44 и 47 были 
заполнены, согласно сохранившимся картушам, перечислением царей ѴП — 
ѴІП династий и первой из гераклеополитанских династий. Следовательно 
во втором столбце 59 Фрагм. мы имели бы список царей второй половины 


1 См. СЪгопоІодіе, р. 116, 118—119, таблицы к стр. 125 и 145. 

2 СЬгопоІо^іе, р. 155 вд. и ЖсЫга^е я. а^урІізсЪеп СЬгопоІо^іе, 1907, р. 22. Здесь 
Ей. Меуег несколько видоизменил свою первоначальную реконструкцию. Он снова приуро¬ 
чивает Фрагмент 43 к столбцу ІУ и поэтому должен Фрагмент 48 отнести с некоторым вероя¬ 
тием к столбцу У. С этой последней реконструкцией по существу совпадает и реконструкция, 
предложенная ВогсЪагйІ’ом, Аппаіеп, ТаГ. 4а (к стр. 44). Ср. Ей. Меуег, Біе йВеге 
СЬгопоІо^іе ВаЪуІопв, Авзугіепз ипй А^уріепз, р. 58, Ашп. 1. 

3 В конечном итоге эта реконструкция в своих общих контурах восходит уже к 8еу5- 
?аг*Ъ’у. 

4 Они бесспорно примыкают друг к другу, как видно из приложенной таблицы. 

5 Ср. ВогсЬагйІ, о. с. ТаГ., 6а (к стр. 45). 

6 Связь их установил еще ЗѳуГГагіЬ. Ей. Меуег, СЪгопоІо&іе, ТаГ. У, соединил 

4 строки Фрагм. 44 со строками 5—8 Фрагментов 61—62. С ним согласен и ВогсЬагйі, 

о. с., р. 43. 
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Гераклеополитов. Во втором же столбце Фрагм. 61-І-62-+-63 пере¬ 
числяются, согласно свидетельству самой надписи, цари XI и XII династий. 

Мы можем на основании сказанного результаты реконструкции, пред¬ 
ложенной Ей. Меуег’ом, резюмировать следующим образом: Фрагменты 
43, 44, 45, 46, 47, 59, 61, 62, 64 и 67 приурочиваются к двум 
примыкающим друг к другу столбцам — ІУ и V. IV столбец содержал 
династии VI—IX, а V столбец—династии X—XII. И вот эти резуль¬ 
таты реконструкции Ей. Меуег’а заставляют меня в сильнейшей сте¬ 
пени сомневаться в ее правильности. Дело в том, что из них вытекает 
почти полное опущение всех царей VII—VIII династии. Действительно 
в IV столбце было вряд ли больше 26—27 строк. Из них 7 строк 
отходило на VI династию, 1 10 строк—на IX династию 2 и 4 строки 
на подведение итогов в конце VIII династии. Таким образом на перечи¬ 
сление царей ѴІП династии оставалось лишь 5—6 строк. Из них 4 строки 
уже были заняты 4-мя строками Фрагм. 43, перечисляющими 4-х, иными 
памятниками почти не засвидетельствованных, царей: 1) Нейтикерт, 
2) НоФеркара, 3) НеФре, 4) Ибе. Такая неполнота перечисления не может 
не поразить. Я, конечно, пока еще не сравниваю список VII—VIII дина¬ 
стий Туринского папируса с соответствующим списком МанеФона, упоми¬ 
нающего 70 царей VII династии и 27 царей ѴІП династии, ибо МанеФон ведь 
«заподозрен». Но 16 царей, правивших Египтом после VI династии, были 
перечислены, как мы выше видели, в абидосском списке. Надо думать, 
что данный список, перечислявший лишь царей, пользовавшихся культом 
в абидосском храме, является неполным, и что число царей этих династий 
было значительно больше. Для оценки же правильности реконструкции 
IV столбца Туринского папируса Ей. Меуег’а решающим является уже 
Факт перечисления 16 царей VII— ѴІП династий абидосским списком. 
Ведь нельзя же предположить, что Туринский папирус, представляющий 
собою канон царей Египта, мог быть менее исчерпывающим, нежели хра¬ 
мовой список, перечисляющий царей на основании случайного признака — 
почитания их в данном храме. В других случаях Туринский папирус стре¬ 
мился в своем перечислении к исчерпывающей полноте. Ей. Меуег сам 
отмечает, что, в случае признания его реконструкции, вытекает резкое 
отличие в методах перечисления на столбце IV и на столбцах VII и сл. 
Туринского папируса, где с большой тщательностью отмечаются все цари 


1 См. § 5 настоящего исследования, УІ династию. 

2 Если держаться реконструкции, предложенной ВогсЬагсИ’ом, Аппаіеп, Тай 4а. 
Если же следовать реконструкции Ей. Меуег’а (СЬгопоІо^іе, Тай У), то 11—12. Ср. его же 
«АИеге СЬгопо1о§іе», р. 58, Апт. 1 внизу. 
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XIII—XIV династий. 1 Поэтому я и думаю, что Туринский папирус должен 
был уже по одному своему понятию, как справочник, 2 3 отметить по мере 
возможности полно всех царей VII—VIII династий и следовательно пере¬ 
числить наряду с названными 4 царями 43 Фрагм. между прочим и царей, 
увековеченных абидосским списком. Это как нельзя лучше подтверждается 
содержанием Фрагм 48. На нем сохранились следы 5 строк текста. 
В первой строке царский картуш к сожалению почти уничтожен. Может 
быть в надо видеть низ иератической группы ^ т. е. . Если 
мое чтение правильно, то]мы и в первом царе Фрагмепта получаем предста¬ 
вителя перечисленных в абидосском списке 16 царей после VI династии. 


Фрагмент 48 


Абидосский список 



[ЪДЛЧШ "- Со^иі 


С °І 

й] 


44. ( 0|( 

Г 

43. ( ѲЛ>^Л(|() 1 

4б - С 

• ЛЛАЛАА 

] 


1 Наблюдением Ріерег’а, что Туринский папирус восходит к Нижнему Египту 
(си. выше), это предполагаемое различие в методах перечисления указанных столбцов нельзя 
объяснить. Ведь в таком случае он должен был с такими же пропусками перечислить Х П Т 
династию, являющуюся верхнеегипетской. В действительности же он также тщательно 
перечисляет ее представителей, как и царей ХІУ династии. Кроме того я полагаю, как я уже 
выше сказал, что этот сепаратизм севера и юга в списках, восходящих к XIX династии, 
объединившей прочно долину Нила, не мог играть какой-нибудь значительной роли. 

2 Есі. Меуег своей реконструкцией ІУ и У столбцов сам подрывает свой тезис о том, 
что Туринский папирус являлся справочником государственного учреждения. Как справоч¬ 
ник, Туринский папирус не мог отмечать только царей, годы правления которых своей сум¬ 
мой давали время, протекшее с момента основания государства вплоть до дня жизни соста¬ 
вителя. Ведь справочник должен был отмечать все династии, правившие Египтом, даже и те, 
которые сосуществовали во времени, так как памятники могли сохраниться от той и другой 
одновременно правящей династии и потому справочник, служивший для определения памят¬ 
ников, документов и т. д., должен был их всех перечислять. И действительно, как мы видели, 
папирус отмечал в ХШ и ХІУ династии, хотя они и были отчасти одновременны. Папирус 
отмечал годы правления царей ХП династии, не различая годы соправления от годов само¬ 
стоятельного правления. Это также говорит за то, что папирус служил не исключительно для 
установления отрезка времени, который охватывает египетскую историю. 

3 Такая путаница в последовательности могла, конечно, иметь место в абидосском 
списке. 
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В пользу сближения картушей 48 Фрагм. Туринского папируса с дан¬ 
ными царями VII—VIII династии абидосского списка говорит и располо¬ 


жение их писцом папируса. Дело в том, что картуш 2 строки 


<зш 


помещен над второй частью картушей 3-й и 4-й строк. Такое нарушение 
графической стройности папируса случается иной раз, но оно бывает вызвано 
тем, что одна из строк предшествующего столбца оказывается настолько 
экспансивной, что заставляет сократиться строку равного уровня сле¬ 
дующего столбца. 1 Данное же явление здесь не имело места, ибо в таком 


случае мы должны были бы ожидать перед этим картушем 


(ЗШ 


следы титула 



Таких же следов мы не находим, а прямая линия, 


которая сохранилась в самом начале 2-й строки Фрагм. 62 ближе всего 
подходила бы к линии замыкающей картуш. Поэтому я полагаю, что 
в этой строке были написаны против всех правил папируса 2 картуша. 
Вызвана была эта своеобразность тем обстоятельством, что имя НоФеркара 
было только что упомянуто среди картушей VI династии, как имя Пибпи II, 
и поэтому составитель списка поставил рядом с картушем НоФеркара и 
второй картуш данного царя VII—VIII династий. Что касается картуша 
последней 4 строки нашего Фрагмента, то он был значительно короче кар¬ 
туша 3 строки и это обстоятельство прекрасно согласуется с данными 
абидосского списка: и там за пространными картушами № 43 и 44 сле¬ 


дует коротенький картуш 



На основании всего сказанного я полагаю, что в лице царских кар¬ 
тушей Фрагм. 48 мы имеем перед собой перечисление первых из 16 царей 
ѴП — ѴІП династий, увековеченных абидоссквм списком. Уже Ед. Меуег 
в своей «СЪгопоІо&іе» поместил на основании почти тех же соображений 
фрагм. 48 под Фрагм. 59, видя в нем непосредственное продолжение 
столбца Фрагм. 59, перечислявшего царей VI династии. 2 Правда, он 
в дальнейшем отказался от этого расположения Фрагментов, так как он 
должен был снова поместить в текст IV столбца Фрагм. 43, перенесен¬ 
ный им в «СЬгопо1о§іе» 3 к столбцу V. 4 Приурочить же оба Фрагм. 43 


1 Например это явление имело место на 1 строке Фрагм. 62. Им же пытался объ¬ 


яснить неправильность положения картуша 

поіодіе, р. 163. 

2 Р. 163, 172 и ТаГ. У. 

3 Р. 164. 

4 НасЫга^е гиг А^уріізсЬеп СЪгопоІо^іе, 1907, р. 22 вд. 


(ЗШ 


Фрагм. 48 Ед. Меуег, СЬго- 
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и 48 к IV столбцу не позволяли размеры последнего (26 — 27 строк). 
Он поэтому элиминировал мешающий ему Фрагм. 48 из реконструкции па¬ 
пируса. 1 Я же полагаю, что можно сохранить Фрагм. 48 в столбце IV и 
при признании того, что Фрагм. 48, а следовательно и Фрагм. 44 также 
относится к списку царей VII—VIII династий. Для этого нам надо только 
допустить возможность приурочения всех вышеперечисленных Фрагментов 
не к двум, а к несколько большему количеству столбцов. Ввиду этого я 
и предлагаю мою собственную реконструкцию данных столбцов Туринского 
папируса (см. табл. I), которая основывается на предположении, что 
Фрагм. 59 и Фрагм. 61 отделены друг от друга на столько столбцов ѵегзо 
папируса, сколько этих последних равняется 1 столбцу счетоводной книги 
на гесіо. 2 Дело в том, что на гесіо Фрагментов 59 и 61 мы имеем, как 
мы выше видели, начала новых столбцов. На основании до сих пор при¬ 
нятой реконструкции папируса можно было предположить наличие 6 столб¬ 
цов текста на гесіо. 3 Каждый из этих столбцов следовательно соответ¬ 
ствует примерно 2-м столбцам ѵегзо. Мы должны таким образом ввести 
еще 2 столбца в постулированную нами лакуну между столбцами IV и V 
реконструкции Ей. Меуег’а, ВогсЪагйі’а и др. 4 Цари, которые запол¬ 
няли столбцы IV, V и VI моей реконструкции папируса, являлись, очевидно, 
представителями ѴП — ѴНІ манеФоновских династий. Об этих царях мы 


1 Ведь заявление его в «Аііевіе СЬгопоІо^іе », р. 58, 1: «Гегпег §еЬбгі <1аз ізоііегіе 
Гг. 48 пи* Кезіеп ѵоп Кбпі&зпатеп пісЪі пасѣ Соі. 4, зопДегп ^аЪгзсЬетІісЪ пасЬ Соі. 5 нахо¬ 
дится в резком противоречии с его наблюдением, сделанном в аСЬгопоІо^іе», р. 163: «'ѴѴе&ѳп 
2 . 2 Іазз* ез (Гг. 48) зісЬ ѵгеДег аиГ Соі. 5 іг^епДѵо ппІегЪгіп^еп, посЪ пеѣеп Гг. 46; Діе еіпті^е 
8іе11е, ѵго ез Ып^еЬбгеп капп, іві кпгг пасѣ Дет ЕпДе Дег 6. Бупавііе». Действительно, пред¬ 
ложение ввести фрагм. 48 в текст У столбца невозможно и по существу — это цари 
ѴП—ѴШ династий, а не X — и по соображениям папирусной техники. Последнее очевидно и 
удержало ВогсЪагДі’а при своей реконструкции У столбца (Аппаіеп, ТаГ. 4а) принять в ра¬ 
счет 48 фрагм. 

2 См. издание Туринского папируса «Г. ОагДпег УШкіпвоп, ТЬе Гга&тепів оГ іЪе 
НіегаЬіс раругиз а* Тигіп, ЬопДоп. 1851. Здесь с образцовой удобообозримостью изданы гесіо 
и ѵегзо папируса. 

3 На табл. 1, изд. 1У іікіпзоп — 2, рі. П— 1, рі. Ш — 2, а на рі. ІУ тіпітпт 1 стол¬ 
бец счетоводной книги. Ріерег, А2, 31, р. 96, почему то насчитывает лишь 4 столбца сче¬ 
товодной книги. 

4 Такое увеличение числа столбцов Туринского папируса я считаю вполне возможным, 
ведь никто не станет аподиктически утверждать, что действительно в руках ИгоѵеШ был 
вполне сохранившийся папирус. Я не думаю также, что можно было бы доказать, что все 
фрагменты царского папируса находились только в одной коробке, ведь папирусных Фраг¬ 
ментов было бесчисленное множество в коллекции БгоѵеШ. Кроме того теперь даже расска¬ 
зывают, что найдены новые Фрагменты царского канона в старом ящике. Обо всех этих 
вопросах см. Ріерег, 0Ь2,1925,8р. 224. И среди тех Фрагментов, которые уже нам известны, 
имеются некоторые, которые могли бы быть отнесены к этим новым столбцам, напр. Фрагм. 
35, 37, 39, 40 и 41, которые ЗеуГГагіЬ’ом были отнесены к его У столбцу. См. *ѴѴі1кіпвоп, 
о. с., рі. П. 
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почти ничего ве знаем. Абидосский список, как мы выше видели, пере¬ 
числял 16 из них. МанеФОн упоминал о 70 царях VII династии, правив¬ 
ших 70 дней и о 27 царях VIII династии, правивших 146 лет. Может 
быть эти 93 царя и были перечислены в столбцах IV и У моей реконструк¬ 
ции папируса. На это предположение меня наводит необычайно широкое 
пустое пространство, которое примыкает к Фрагм. 47, перечисляющему 
первых царей гераклеополитанских династий. Надо думать, что верхняя 
часть примыкающего столбца была более заполнена нежели нижняя и 
вполне естественно предположить, что многие из 70 эфемерных (в букваль¬ 
ном смысле слова) царей VII династии были перечислены по двое, а может 
быть и по трое на одной строке. В нижней же части V столбца была пере¬ 
числена первая половина царей VII династии. Такое совпадение Туринского 
канона и манеФоновских царских списков не является слишком невероят¬ 
ным. Дело в том, что число царей и последующих династий более или 
менее совпадает, как в Туринском папирусе, так и в историческом труде 
МанеФОна. Число гераклеополитанских царей, заполнявших начало VI (по 
старой нумерации IV) 1 и конца VII (V) столбцов папируса, равняется 18, 
как и у МанеФОна. 2 Число царей XI и XII династий, поименованных в сере¬ 
дине и в конце VII (V) столбца, кажется, также может быть согласован¬ 
ным с числом царей, которое дает этим династиям МанеФОн. 3 Подобно 
МанеФОну и Туринский папирус перечислял 60 царей ХПІ династии, 4 за¬ 
полняя ими столбцы VIII (VI) и IX (VII), 5 * и 76 царей XIV династии* на 
столбцах X (VIII), XI (IX) и XII (X). 7 

Мы пришли к концу нашего обстоятельного распределения по столб¬ 
цам царских списков папируса. Ознакомившись с содержанием текста мы 
можем перейти теперь к описанию его особенностей, как царского канона. 
Туринский папирус, также, как и МанеФон, делил многочисленных царей 
Египта на известные группы, но деления этих обоих памятников не всегда 
совпадали друг с другом. Отличие было уже в одном существенном пункте, 
а именно в том, что некоторые из групп Туринского папируса, в противо¬ 
положность манефоновским династиям, разделялись в свою очередь на под- 


1 В дальнейшем старую нумерацию я буду ставить в скобках. 

2 Ей. Меуег, СЬгопоІо^іе, таблица, приложенная к р. 166. Согласование данных мане¬ 
Фоновских эксцерптов с этим числом см. § 5 этой главы. 

3 См. ниже § 5 этой главы. 

4 Ей. Меуег, ОевсЬісЬе й. АІІегЦ I 3 , § 301, список. 

5 ѴП и ѴШ изданий Ьерзіиз’а и ЛѴіІкіпзоп’а. Они устанавливают вместо IV и 
V столбца Ей. Меуег’а — IV, V и VI столбцы. 

е Ріерег, А&урІівсЪе ЯеіІвсЪгіЛ, 61, р. 27. 

7 Столб. IX, X и XI изданий Ьерзіиз’а и ѴПІкіпзоп’а. 
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группы. Строго говоря лишь группы соответствовали по существу мане- 
-Фоновским династиям. По крайней мере лишь группы папируса, подобно 
династиям МанеФона, отмечались заключительным подсчетом числа царей 
и общей суммы лет правления. Таким способом папирус выделил в особые 
группы следующие манеФОновские династии: 1)1—У, 1 2) VI, 2 3) VII— 
VIII, 3 4) IX—X, 4 б) XI, 4 6) XII,• 7) XIII—XIV. 7 Некоторые из этих 
групп отмечались еще особой надписью: 1) династия XI — «цари . ...» 8 
2) династия XII — «(цари) столицы Истауи» 9 и 3) династия XIII—XIV — 
«цари .... после (семьи) царя Сехотепебре (Аменемхета I). 10 Интересно 
отметить, что все эти 3 группы, снабженные названиями, относятся к Сред¬ 
нему царству. 11 За именем первого царя каждой группы стояла отметка 




«он правил», но она ставилась иной раз и в пределах 


той или другой группы, образуя таким образом подгруппы. Сохранилась 
эта приписка за Джосером, 12 царем III династии и три раза среди царей 
XIII династии и один раз среди царей XIV династии. 13 Туринский папирус, 
подобно всем прочим египетским папирусам знал еще один способ отмечать 
отделы своего содержания, а именно путем рубрик. Рубриками отмечались 
всегда знак для суммы, а иной раз царский титул правителя, возглавляю¬ 
щего группу или подгруппу 14 или царский титул в названиях династий. 15 
Вероятно в оригинале Туринского канона во всех этих случаях царский 
титул был написан красными чернилами, но переписчик по небрежности эти 
рубрики опустил. При переписывании отметок времени правления, как от¬ 
дельных царей, так и групп, переписчик был более тщательным. Он отмечал 


1 Столб. Ш, последняя строка. 

2 Я полагаю, что VI династия была отделена от VII— ѴШ династий. Сумма могла быть 
локализирована 8 строкой IV столбца. 

3 Столб. VI, Фрагм. 44. 

4 Столб. VII (V), Фрагм. 61, стр. 1. 

3 Столб. ѴП (V), Фрагм. 64, стр. 1. См. реконструкцию ВогсЪагбі’а, ТаГ. 4а. 

6 Столб. ѴПІ (VI), Фрагм. 72, стр. 3. 

7 Сумма не сохранилась, хотя может быть и дошла среди цифр, найденных Ріерег, 
А2, 61 1913, р. 95—96. 

8 Столб. ѴП(Ѵ), Фрагм. 61, стр. 2 

9 Столб. ѴП (V), Фрагм. 64, стр. 2. 

10 Столб. ѴШ (VI), Фрагм. 72, стр. 4. 

11 Я не полагаю, что дин. I— ГѴ имели надпись, как думает Еб. Меуег, СЪгопо- 
Іо^іер. 114. В столбце П, стр. 11, содержалась наверное не надпись, а суммировка числа лет 
2 предшествующих строк. См. § 5 этой главы. 

12 Столб. Ш, стр. 5. 

13 Столб. ѴШ (VI), стр. 4 и 18; стооб. IX (ѴП), стр. 3 и Фрагм. 101 -+- 103 -+- 104, стр. 8. 
См. Еб. Меуег, СевсЫсЫе б. АПегЦ I 3 , § 301 А, список царей ХШ дин. 

14 Сохранилась рубрика в титулатуре Джосера, столб. Ш, стр. б. 

15 Рубрикой отмечены «цари» в названиях XI и XIII династий. 
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всегда годы, месяцы и дни. Эгим указанием времени правления и ограничи¬ 
валось в сущности содержание папируса. Кроме этого было отмечено еще 
для первых царей вплоть до Джосера время их жизни, да имелись тут и 
там отдельные краткие замечания. 1 2 Может быть в оригинале таких заме¬ 
чаний было больше. В одном случае мы прямо можем проследить, как 
переписчик сократил себе труд при списывании оригинала. В списке 
XII династии было указано для каждого царя одна лишь сумма лет его 
правления. Мы же знаем, что первые 4 царя династии назначили еще при 
жизни своих сыновей в качестве царей - соправителей. Так из 45 лет, 
которые дает папирус царю Сесострису I, лишь 42 года являются годами 
единоличного правления. 8 Надо думать, что в оригинале Туринского канона 
были отмечены при каждом царе XII династии отдельно и время всего его 
правления, начиная с момента соправления, и время одного лишь его само¬ 
стоятельного царствования. Переписчик же Туринского папируса выписы¬ 
вал # одном случае первую сумму лет, а во втором другую, пренебрегая 
полностью принципом единообразия. 3 

Надо предположить, что при более детальном изучении можно будет 
найти еще другие случаи, когда виновником некоторых неточностей Турин¬ 
ского папируса являлся переписчик, но несомненны также случаи ошибок 
и самого составителя царского канона. Эти ошибки, конечно, могут быть 
обнаружены лишь при сопоставлении с современными этим древним царям 
памятниками. Такое выявление ошибок составителя имеет дли нашей за¬ 
дачи громадное значение, так как некоторые из них вплотную подводят 
нас к вопросу о тех источниках, которые легли в основу царского канона, 
а через это и всех разобранных нами выше храмовых царских списков и в 
конечном итоге списков МанеФона. 

Эти ошибки или несоответствия с древними памятниками мы встре¬ 
чаем главным образом в тех частях царского канона или храмовых спи¬ 
сков, которые перечисляют царей древнейших династий. Оно и понятно! 
Эти правителя были отделены от эпохи Нового царства, времени состави¬ 
телей и царского канона и храмовых списков, бездной тысячелетий, втече- 
ние которых нормальная жизнь египетского государства была не раз пре¬ 
рываема. 4 * Цари этих первых династий были настолько отделены от эпохи 

1 Е<1. Меуег, СЪгопоІояіе, р. 114. 

2 Её. Меуег, о. с., р. 65. 

3 Что же касается вопроса о том, восходит ли сумма лет ХП дин. в Туринском папи¬ 
русе к иным слагаемым, как это полагают ЗеіЬе, А2, 41, р. 38 и Её. Меуег, о. с., р. 56, 
то об этом см. ниже, § 7. 

4 Наиболее тяжелая катастрофа, которая постигла за это время египетское государ¬ 

ство, было многовековое (о размерах этого периода см. § 6) господство Феодализма после 
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Нового царства, что можно уже а ргіогі предположить составление перечня 
данных царей не по современным им памятникам, а по уже готовым спискам. 
Лишь таким образом можно объяснить такие описки канона или храмо¬ 
вых списков как Туринского папируса для ^ ^ кс подлин¬ 

ного имени царя Ідинстии или 1 же | |] \Ѵ|і- пз абидосского списка для 

І “^~ 1 Рг-іЬ-ёп — имени царя П-й династии, засвидетельствованного 

памятниками. 2 Если начало первой описке мог положить писец, списы¬ 
вавший надпись древнего памятника и принявший древнее написание иеро¬ 
глифа ^—0 с за Л Ь, то уже описку вместо | 

никак нельзя объяснить таким же образом. 9 Столь чудовищная описка может 
стать понятной лишь при допущении какого-нибудь передаточного звена 


между древним иероглифическим оригиналом имени 


С73] 


ЛЛЛЛЛЛ и поздней 


Формой имени | р , засвидетельствованной Туринским папирусом и спи¬ 
сками. Таким звеном являлась, конечно, иератическая транскрипция имени, 4 
которая передавалась с одной рукописи на другую втечение многих поко¬ 
лений. Ввиду того, что иератическое письмо с течением времени в силь¬ 
нейшей степени видоизменядрсь, в особенности во время перехода от Сред¬ 
него царства к Новому, то вполне возможным является предположение. 


что написание 


<-> ЛЛЛЛЛ 

11 > 


вместо 


О 


Р 


гезр. 


р 


восходит к не¬ 


понятой писцом Нового царства иератической группе Среднего царства. 9 


падения Древнего царства. В этом периоде произошли резкие изменения в строе египетского 
языка, указывающие на глубокие изменения социальной структуры, которые произошли 
в Египте. См. 8е4Ье, 2БМ0, 1926. СЗеіЬеяне могу согласиться лишь в том, что социаль¬ 
ная революция, засвидетельствованная Лейденским папирусом 344, имела место в данную 
эпоху Феодализма. В противуположность ЗеіЪе и Егтап’у, Ьіііегаідіг д. А^уріег, р. 131, 
я датирую названный папирус эпохой конца Среднего царства. 

1 Объяснение возможности такой ошибки дает ЗеіЬе, Веііга^е гиг йНезІеп СевсЬісМе 
А^уріепв, р. 27. 

2 См. ЗеіЬе, о. с., р. 36 и п. 7. 

3 Мы имеем прямое свидетельство того, что еще писец ГУ династии вполне правильна 


написал это имя 


СПЗ 


см. мастабу МагіеПе, МавіаЪа, 92/93. 


! Непониманием иератической копии иероглифической передачи имени 5 царя I дина- 


I—I—I ГН - Н - . 

стии объясняется Форма имени данного царя в Туринском папирусе и . П Т Т1 . 

^ ^ \\ 1 1 11 г • 

в абидосском описке. Другие списки перечислены Ед. Меуег’ом, СЬгопоІо^іе, р. 105. 

5 Много непонятных чтений в рукописях Нового царства, являющихся копиями с ори¬ 
гиналов Среднего царства, объясняется ошибочной интерпретацией незнакомого иератиче¬ 
ского курсива Среднего царства. 



— 225 — 


Я полагаю, что мы имеем определенное свидетельство в пользу данного 
предположения в виде одной описки Туринского папируса и храмовых спи¬ 
сков. К сожалению на эту описку до сих пор не обратили еще должного 
внимания. Описка эта кроется в следующих 3 картушах Туринского па¬ 
пируса и саккараского и абидосского списков: 


(~Л Л \ И01 ( Т УР ИНСК0Г0 папируса) — (^^ Л М О (Сак- 
кара) — ^ | | ® (Абидос). Исследователи уже 


заметили, что 


эти 3 картуша по существу являются вариантами одного непонятого пис¬ 
цом иератического оригинала. 1 2 Только исследователи не пытались устано¬ 
вить, к какому же иератическому оригиналу восходят указанные 3 разно¬ 
чтения и в связи с этим не пытались найти, среди известных по памятни¬ 
кам царей, эквивалент загадочному ВЫ), гезр. ВЪ), гезр. 

Переходя к решению этих задач, мы попытаемся, на основании 
3-х известных нам вариантов, умозаключить об общих контурах их иера¬ 


тического оригинала. Первые два знака разбираемых картушей | А или 
Л Л указывают на то, что в древней рукописи были 2 высокие верти¬ 
кальные линии, нечто вроде ^ . Что касается следующей за | |, гезр. 
Л Л группой, то здесь дело обстояло несколько более сложно. В Турин¬ 
ском папирусе мы читаем ^ (^ і)), в абидосском списке ^, а в 

саккараском < 7 . Из первых двух вариантов вытекает, что в древней 
рукописи была написана вероятно следующая группа . Из этой группы 
писец Туринского папируса мог вычитать ^, а писец абидосского списка 
® .* Но каким образом можно было вычитать здесь иероглиф <7 сак¬ 
караского списка? Писец этого списка, очевидно, отожествил верхнюю 


часть с—■ группы ^ * иероглифом <7 , а нижнюю часть и он на¬ 
верное транскрибировал теми (|[|, которые мы находим в саккараском 
списке под иероглифом <7 . Ведь )) и (]|| были по существу уже 

тожественны в эпоху Среднего царства. 3 Таким образом из саккараского 
варианта следует, что древнее иератическое написание разбираемого цар¬ 
ского картуша знало телько 2 вертикальные линии, да еще знак, 


1 Ей. Меуег, СЬгопоІодіе, р. 105, Апш. 1. 

2 См. Моііег, РаІао^гарЫе, II, № XXXVI, Апш. II и № 79. 

3 Егтап, А^уріівсііе Огаттаіік 3 § 97. 

ЗКІІ, т. ІУ. 


*5 
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похожий на 47 . Последние же 2 тростниковых листа , которые за¬ 
полняют конец абидосского варианта, являются лишь последующим графи¬ 
ческим нарощением. 1 

Мы получаем в конечном итоге для трех разночтений ВМу, Віу и 
Рійу царских списков Нового царства следующий иератический «архетип»: 

<гг а . Теперь нам остается только установить, какое из известных нам 
царских имен скрывается в этой иератической группе. При этом мы можем 
ограничить круг царских имен, среди которых мы должны искать иеро¬ 
глифический эквивалент для установленной нами иератической группы. 
Дело в том, что и ВЫд Туринского папируса, и ВЪ) саккараского списка, 
и рійб абидосского списка является царем конца П манефоновской ди¬ 
настии. Среди царских имен этой эпохи наш выбор очень невелик. Един¬ 
ственное царское имя конца Танисского периода, которое мы можем сопо¬ 
ставить с установленной мною иератической группой, является имя е ^ | 

носитель которого был вероятно последним царем П династии. 2 Графическое 
соответствие между этим именем и иератической группой почти полное.* Мы 

видим среди составных элементов данного царского имени в два 

иероглифа, которые могли дать шиіаііз тиіашііз в иератической тран¬ 
скрипции те две вертикальные линии, которыми начинается постулиро¬ 
ванная иератическая группа. 4 Что же касается третьего элемента данного 


царского имени ^ 


иероглифа а , то сопоставление его с первой ча¬ 


стью установленной мною иератической группы приводит нас к важнейшему 
хронологическому выводу. Данный вывод обусловлен тем обстоятельством, 


1 Очевидно писец рукописи, из которой составитель абидосского списка черпал свою 
премудрость, интерпретировал данную группу, как ^ и в качестве «таіег Іесііопів » 

поставил « 


». Составитель абидосского списка, определив ту же группу иероглифом «го¬ 


ловы», эти выписал механически из своего источника. 

2 8еіЪе, Веііга^е 2 иг Шевіеп ОезсЫсЫе А^уріепз, р. 37; Е<1. Меуег, ОевсЫсЫе 
<1. АНегі., I 3 , § 215; П. Реігіе, Нівіогу оГ Е§урі, I ю , р. 36. Если в Палермском камне 
упоминается об изваянии его статуи (ВеНіе, боигпаі Е^урі. АгсЬ., I, 1914, р. 233 сл.), 
то это изваяние могло иметь место при его предшественнике, когда последний объявил его 
Хасекемуи, своим престолонаследником. 

3 То, что порядок следования отдельных знаков в иероглифическом имени иной, чем 
в его предполагаемой иератической передаче, не должно нас смущать. Дело в том, что 
в древних текстах господствует свобода в расстановке знаков. См. 8е*Ъе, о. с., р. 36, Ашп. 7. 

4 Уже на современных памятниках ^ передается простой вертикальной линией. 
Ср. СгаиіЬіег, Ілѵге без гоіз, I, р. 36, § УІІ и П. Реігіе, Нівіогу о? Едурі, ро, р. 36, Я§.2. 
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что лишь в эпоху Среднего царства иероглиф о мог транскрибироваться та¬ 
ким знаком, 1 который мог быть прочитан и как ^ , и как ®. В эпоху Но¬ 
вого царства иератическая транскрипция иероглифа ѳ ^ ^ /Въ. 

и т. д. 2 уже не могла быть отожествлена с ^ или с @. Ввиду этого «акта 
мы можем сделать определенный вывод о том, что основным источником 
царских списков Нового царства являлись иератические рукописи Среднего 
царства. Из них они черпали свои знания о царях древнейших династий, 

между прочим и о неправильно прочитанном ими царе а | ^ . 3 Этот вывод 

не таит в себе ничего неожиданного. Мы уже видели выше, в I главе, что 
рукописи Среднего царства сохранили Сансской эпохе традиции сакраль¬ 
ной культуры Древнего царства. 4 Теперь же мы видим, что и историческая 
традиция была по мере возможности тщательно восстанавливаема после 
многовековой Феодальной разрухи писцами Среднего царства. 5 Конечно 
не все детали древней традиции могли быть восстановлены в эпоху Сред¬ 
него царства и поэтому уже тогда царские списки не всегда были вполне 
адэкватны подлинной исторической действительности.® В дальнейшем это 
несоответствие с исторической действительностью усиливалось благодаря 
невежеству и небрежности переписчиков. 7 Этими причинами придется от¬ 
части объяснить и тот Факт, что Туринский царский канон не являлся до¬ 
стоверным источником во всех отношениях. 8 В тех немногих случаях, когда 
мы можем проверить даты царского канона, оказывается, что они противо- 


1 МбПег, РаІаодгарЪіе, I, № 309, столб, рукоп. Синухета. 

2 Моііег, о. с., II, № 307. 

3 Это отожествление таинственного до сих пор 


®і)( 


с известным 


:П 


ЛЛѵ ге8р - ЛЛ^ЧЧ* гевр ' 


имеет значение для истории Египта и для нашей даль¬ 


нейшей работы. См. § 6. 

4 Об антикварных интересах Среднего царства см. также \Ѵіе<1етапп, ОЬ2, Г, ст. 272. 

5 Уже \Ѵ. М. Мйііег, Бес. сіе ігаѵ., 22, р. 98, высказал, что образцы царских списков 
восходят к эпохе Среднего царства, когда так живо интересовались великими царями древ¬ 
ности. 

6 См. ЛѴ. М. Мйііег, о. с., р. 103. Я полагаю только, что его отрицательная оценка 
традиции Среднего царства все же слишком резка. 

7 Бывали случаи, когда писцы Нового царства более добросовестно относились к своей 
задаче и более правильно передавали иератику Среднего царства. Например в Книге Мерт¬ 


вых имя 5 царя I династии передается 


/ і — і — і \ 

^ о \\^ т - 


е. более близкой подлинной 


Форме этого древнего царского имени гѵ^і . чем варианты, сохранившиеся в Туринском 

о 

папирусе и абидосском списке. См. Г. СгіННЪ, А2, 36, р. 142. 

8 См. замечания М. Ріерег, АЕ, 51, р. 99, Ашп. 3 и р. 104, Ашп. 1. 

* 



— 228 — 


речат памятникам. Так, Сахуре дарил не 12 лет, а 13, 1 а Пиопи I не 
20 лет, а по крайней мере 5О. 2 Интересно отметить, что в обоих этих 
случаях МанеФОн был более точен, чем Туринский царский канон Нового 
царства. Сахуре МанеФОн дает 13 лет, а Пиопи I — 53 года правления. 
Не совсем точным бывает Туринский папирус и в порядке следования 
царей. По крайней мере перечисление им царей XI диннастии кажется не 
соответствует порядку следования представителей этой династии, засвиде¬ 
тельствованному памятниками. 3 

Мы закончили наше описание и оценку храмовых царских списков и 
царского канона Нового царства и теперь нам остается сравнить их с Фор¬ 
мальной стороны со списками МанеФона. Эти последние, восходящие уже 
к ранней эллинистической эпохе, 4 не были в отметке времени менее точ¬ 
ными, чем канон, записанный почти на 1000 лет раньше. Точно так же, 
как и Туринский папирус, и манеФоновские списки в своем первоначальном 
виде отмечали время правления отдельных царей пе только в сумме полных 
лет, но и с добавочными месяцами. Этот точный способ определения вре¬ 
мени, свойственный и «Пра-МанеФОну», сохранился лишь в том манеФО- 
новском эксцерпте, которым Иосиф Флавий заполнил 14 и 15 главы I книги 
своего труда Сопіга Аріопеш. В эксцерптах же, которые вошли в труды 
Африкана и Евсевия, месяцы, вследствие небрежности переписчиков, опу¬ 
щены. В одном пункте царский канон МанеФона был даже более тщатель¬ 
ным в своей хронологической части, чем Туринский папирус. Дело в том, 
что в I книге манефоновского труда просчитываются годы царей, начиная 
с Менеса, после каждой династии. 5 6 В Туринском папирусе мы имеем, 
кажется, только один случай подобного просчнтывания всех предшествую¬ 
щих лет—в подитоживающих суммах, заканчивающих список VII — 
VIII династий.® 

Если в способе хронологического определения МанеФОн и Туринский 
папирус были в общем весьма близкими, то в другом отношении они резко 


1 См. Вогсііагйі, Аппаіеп, восстановление обратной стороны Палермских аннад, 

Таі\ I. 

2 См. 8еіЪе, Веііга^е гиг аНезіеп ОевсЬісЫе, р. 84—85. Возражение Ей. Меуег’а, 
СЬгопо1о§іе, р. 170, Аиш. 1 не имеет силы. 

3 См. Ей. Меуег, СгезсЫсЪіе йез АПегЦ I 3 § 277А. 

4 К оценке царских списков, сохранившихся в античной литературе, см. исчерпываю¬ 
щую статью КиЪНвсЪек’а, Копі§в- Ргіезіег- Еропутеп- Веатіеп-ѴеггеісЬпіззе, аів Ѳгипй- 
1а*е сЬгопо^гарЫвсЬег 8узіете, РаиІу-ЛѴівзочѵа, XXI НЪЙ., 8р. 996 8^. 

5 Подобный подсчет наверное был проведен и в последующих книгах МанеФона, но 
он был опущен переписчиками. 

6 Об этих подитоживающих суммах, заканчивающих список УН—УШ династий папи¬ 
руса, мце придется еще говорить в § 6 этой главы. 
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отличались друг от друга, а именно в выборе имени царя, которым они 
пользуются в своих перечислЛпях. При этом Туринский папирус в данном 
отношении совпадает с храмовыми царскими списками. Во всех этих тек¬ 
стах перечисляемые цари названы >не но личным своим именам, а по так 
называемым тронным именам, 1 которые давались им в момент объявления 
их престолонаследниками. 2 Эти имена соответствуют четвертому из элемен¬ 
тов царской титулатуры — «царю Верхнего и Нижнего Египтов». 8 Что 
касается МанеФона, то он в противоположность этим текстам, как Турип- 
скому папирусу, так и храмовым спискам, пользовался чаще всего личными 
именами царей, следующими за царским титулом «сын Ре». 4 

Такое расхождение между МанеФОном и Туринским каноном весьма 
знаменательно, ибо из него вытекает, что источники нервого были иными, 
чем источники папируса. Этот последний, очевидно, восходит к труду, кото¬ 
рый преследовал лишь цель дать общую хронологическую канву египетской 
истории в виде перечня всех известных ему египетских царей с обозначе¬ 
нием времени их правления. Какие-нибудь иные историографические цели 
данный труд и не преследовал. В таком виде он являлся необходимым посо¬ 
бием в храмовой библиотеке, так как с помощью его можно было распре¬ 
делить в хронологическом порядке царей жертвователей. Значительно более 
широкие задачи, чем простой хронологический перечень царей, преследовал, 
очевидно, тот труд или те труды, из которых черпал МанеФОН. Ведь если 
опи отмечали личные имена царей, то вместе с этим, надо думать, они со¬ 
общали и другие данные об этих царях и их деяниях, т. е. другими словами 
мы имеем в источниках МанеФона ни что иное, как египетские анналы. 5 

Эти анналы Саисской эпохи, которые МанеФОН эксцерпировал для 
своего труда, распределяли, конечно, точно так же как и анналы Древнего 
царства, свой материал по династиям. 5 Поэтому и деление по династиям, 
которое мы находим в списках Африкана и Евсевия, восходит без сомнения 
к подлинному МанеФОну, а не к одному из его поздних эксцерптаторов. 
Правда мы не находим в манефоновском списке царей XVIII—XIX дина¬ 
стий приведенного Иосифом Флавием (Сопіга Аріопеш, I, сар. 15) 
деления по династиям, но это опущение династии в данном случае вполне 

1 См. 8еіЪе, А2, 1897, стр. 2. Единственное исключение в Туринском папирусе пред¬ 
ставляет второй картуш царя НеФоркара, царя VII—VIII династии. См. выше стр. 165. 

2 См. ниже § 6 этой главы. 

3 О переводе этих тронных имен см. Егтап, Б. ОЪеІізкепйЪегзеІгіт^ (I. Негтаріоп 
Зіігип&зЪег. Кп§1. Ргеизз. Ак. ТѴізз. 1914, IX, р. 257, Ашп. 1. 

4 Ср. Ед. Меуег, СЬгопоІо^іе, р. 202. 

5 Так в анналах Палермского камня отмечалась полная титулатура царя (ѵегзо, р. 4). 

6 Что касается упоминания МанеФОном одной только XIII династии, то см. ниже опре¬ 
деление понятия династии у МанеФона. 
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естественно. Ведь иудейский эксцерптатор, выписку которого приводит Иосиф, 
перечислял этих царей с указанием лет их правления, чтобы дать хроноло¬ 
гическую справку о том, сколько лет протекло между двумя событиями. 
Если таким образом перечисленные цари имели для него значение лишь 
как слагаемые суммы, а не как представители династии, то вполне понятно, 
что он опустил это ненужное для него манефоновское деление по династиям. 1 

Мы выше видели, что это деление на династии МанеФОна не всегда 
совпадает с делением Туринского папируса. В большинстве случаев Мане- 
фон придерживался более дробного деления. Так в Древнем царстве Мане- 
фон различает пять династий, 2 а Туринский папирус только три. Манефон 
насчитывает две династии Гераклеополиса, а папирус—лишь одну. В одном 
только случае мы наблюдаем бблыпую дробность в делении Туринского 
папируса: он подразделяет XIII династию еще на три династии, в то время, 
как для МанеФОна она является единой. Что касается VI—УШ и XI—XII 
династий, то в данном случае, кажется, деление совпадало и тут и там. 3 

Довольно резкое расхождение МанеФОна и Туринского папируса 
в делении на династии, я думаю, надо объяснить тем обстоятельством, что 
первый восходил к анналам, а второй являлся лишь царским каноном. В анна¬ 
лах является уместным более дробное деление, а в каноне можно доволь¬ 
ствоваться и более суммарным. И действительно в составленных в эпоху 
У династии анналах, поскольку можно положиться на их реконструкцию, 4 
мы имеем то же деление эпохи Древнего царства на пять династий, как и 
у МанеФОна. С течением времени эти династии были пронумерованы — 
I, II и т. д. и в Сансскую эпоху эта нумерация вероятно уже совсем уста¬ 
новилась. Может быть мы имели бы и прямое свидетельство для этого, 
если бы СггіШіЬ оказался правым со своей остроумной догадкой, что 
Геродот смешал XII династию с 12-ю династами соправителями Псамме- 
тиха I, когда он, Геродот, приписывает построение лабиринта этим 12 ди- 
настам, а не XII династии. 5 

1 Очевидно на основании отсутствия деления на династии в списке, приведенном у 
ИосиФа Флавия, с. Ар. I, гл. 15, ЗизетіЫ, ОезсЪісЬіе <1ег §гіесЪізсЬеп ІлМегаІнг іи (іег 
Аіехашіеггеіі, Ьрг., 1891,1, р. 614, сделал вывод о том, что МанеФон еще точно не знал о 
делении по династиям. 

% О том, что Палермский камень и вообще анналы Древнего царства строго придержи¬ 
вались деления по тем же династиям, см. 8еіЪе, Веііга^е гиг йііезіеп безсЬісЬіе, р. 43 Б^. 
и ВогсЬагсП, Аппаіеп, реконструкцию Палермского и Каирского камней на табл. I и II. 
См. также, что я выше говорил об оставлении пустого пространства перед первым годом 
ШепсескаФа. 

3 Конечно, если можно согласиться с моим восстановлением столбцов IV—VI Турин¬ 
ского папируса. 

4 См. прим. 2 на этой стр. 

^ АЪ, 47, р. 162. 
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Сансская эпоха, установившая нумерацию династий, 1 вероятно и 
несколько изменила понятие династии, унаследованное от древности. Дина¬ 
стия, соответствующая египетскому ^ ° (| (| ^ . 1 «царствование» 

в древности обозначала группу царей, как происходящих из одного города, 2 
так и восходящих к одной семье-роду. В этом отношении династии Египта 
вполне тожественны с династиями древних сумерийских и аккадских цар¬ 
ских списков. 3 У МанеФОна мы встречаем уже несколько иное понимание 
династии. Оно выявляется в двух случаях, когда родоначальник династии 
был отделен от своей династии и был причислен к предшествующей. Я имею 
в виду случай с Шепсескафом, родоначальником V династии, но причислен¬ 
ным к {У, 4 и случай с Аменемхетом I, родоначальником XII династии, но 
причисленным к XI династии. Единственным объяснением такого странного 
разъединения ШепсескаФа и Аменемхета I от своих преемников является 
предположение, что они были сделаны престолонаследниками волею послед¬ 
него представителя предшествующей династии. Об Аменемхете I мы даже 
определенно знаем, что он был визирем при последнем царе XI династии. 5 
В качестве ставленника названной династии он и рассматривался МапеФо- 
ном, как представитель этой последней. Лишь его сын, которого он уже 
сам назначил, как представителя своей династии, стал в глазах МанеФона 
родоначальником новой династии. Таким образом вводится в понятие дина¬ 
стии МанеФоном или вернее историографией Сансской эпохи наряду с мо¬ 
ментом преемственности крови и важный момент преемственности воли 
царя-предшественника. Может быть поэтому и были объединены все цари 
XIII династии в одну династию, хотя они заведомо не восходили к одной 
семье. 6 


1 Вероятно счет династий, сохранившийся в эксцерптах АФрикана и Евсевия, не во 
всех своих частях восходит к МанеФону и сансской традиции. Я по крайней мере полагаю, 
что соправите льствующие династии как XIV, XVI и XVII не имели в подлинном тексте 
МанеФона своего порядкового номера. 

2 Одним из характерных признаков понятия династии и у МанеФона являлось проис¬ 
хождение ее представителей из одного горЬда, напр. т&ѵ ех тѵ)с Ѳѵ)[3аі8с; (іааіХеаіѵ (Сопіга 
Аріопет I, с. 14). Ср. \ѴасЪзти4Ъ, ЕтІеНяш^ іп <1. 84ш1. сі. А. О., р. 334, Ашп. 4. 

3 О сумерийских царских списках см. Б. А. Тураев, Классический Восток, I, стр. 145сл., 
а на стр. 165 приведена вся библиография. В 1924 г. неутомимому 84. Ьап^сіоп’у удалось 
найти полный список всех сумерийских и аккадских династий. См. его Нізіог. Іпзсгірііопв, 
сопіепіп# ргіпсіраііу 4Ъе СЬгопоІ. Ргізш. ’ѴѴ.-В. 444 (= \Ѵееі1-В1ишЗе11, Соіі. Ѵоі. II = Охіогсі 
Е<1і4. оГ СипеК. Тех4з. Ѵоі. П), ОхГогсІ, 1923. См. Н. 2іттегп, 2БМСг, 4. 78, 1923, р. 19 вд. 

4 Конечно, если можно согласиться с моим выводом (см. выше) о близости имени Шеп¬ 
сескаФа и его преемника УсеркаФа. 

5 См. ниже § 6. 

6 Если можно согласиться с этим объяснением объединения всех царей XIII династии 
в одну династию, то тогда отпадает ведоуменный вопрос А. ТѴіебетапп’а, А2, 23, р. 78. 
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§ 5. Транскрипция Манефона царских имен. 

Б царских списках, дошедших до вас, в эксцерптах Африкана и Евсе¬ 
вия, а также и Иосифа Флавия, сохранилось немало древнеегипетских цар¬ 
ских имен в греческой транскрипции. Надо сказать, что вообще египетские 
имена, переданные греческим шрифтом, отмечающим гласные, чрезвычайно 
важны, как ^помощь в установлении огласовки, неизвестной нам благодаря 
тому, что египетское письмо не знало гласных. 1 В особенности ценной 
должна быть с этой точки зрения греческая транскрипция египетских дар- 
ских имен, которая восходит к перу гречески образованного египетского 
иерограммата. Эти греческим шрифтом транскрибированные имена Фарао¬ 
нов в труде Манефона могут даже служить ценнейшим материалом для 
истории египетского языка. Ведь они до известной степени свидетель¬ 
ствуют о языке, на котором говорил образованный египтянин конца IV в. 
до н. э. 2 

К сожалению эти царские имена труда Манефона, как и весь его 
труд, дошли до нас в весьма плачевной сохранности. Эксцерптаторы пере¬ 
давали их отягченными многочисленными ошибками. Часто бывает трудно 
узнать в том или другом, искаженном небрежностью и невежеством пере¬ 
писчика, имени его древнеегипетский оригинал. Поэтому первая задача, 
которая встает передо мной, желающим научно использовать манеФонов- 
ские царские имена, это попытка установить графический праобраз этих 
имен. Я думаю подойти к решению этой проблемы путем сопоставления 
написаний одного и того же царского имени у различных эксцерптаторов. 3 


1 К сожалению в этой области еще мало сделано. Одной из первейших задач египто¬ 
логии было бы теперь создание такого же образцового труда по египетским именам и словам, 
засвидетельствованным нам греческими папирусами, какой мы имеем по египетскому мате¬ 
риалу, сохранившемуся в клинописной литературе в исследовании Н. Капке, Кеіі- 
бсЬгіШ. Маіегіаі 2 . аііа^урі. Ѵокаіізаііоп, АЪЬапбІ. Кп§1. Ргеизз. Акаб. \Ѵізв., РЪіІ.-Ъізі. К1. 
1910, АпЬап^, АЪЪ. II. См. пока статью К. Зеіііе, №асЪг. Кп§1. Без. \ѴІ8з. ОоМ. 1916; 
Зріе^еІЪегсг в последних выпусках ЗКгип^зЪег. Вауег. Акаб. и богатое собрание египет¬ 
ских имен, приведенных К. ЗсЪтібі, ОСА, 1$25, р. 22 зд. Подготовительной работой чрез¬ 
вычайной важности является статья К. 8еіЪе, 1). Ѵокаііваііоп без А^уріівсЬеп, 2БМ0, 
Вб. 77 нов. сер. II, 1923, р. 145 зд. (появилась в виде отдельной брошюры). Этой работе вели¬ 
кого мастера египетской филологии я чрезвычайно многим обязан. 

2 И вопросу об истории египетского языка тот же неутомимый 8еіЬе посвятил чрез¬ 
вычайно важное исследование: Б. ѴегЪШшз гтсізсЪеп бет БетоІівсЬеп и. КоріізсЬеп и. веіпе 
ЬеЬгеп Гйг б. ОезсЬісЫе б. Й^уріізсЬеп ЗргасЪе, 2БМ0, Вб. 4 нов. сер.., Ьіеі. 2, р. 290 ед. 
С некоторыми основными тезисами этого остроумного труда мне придется несколько поле¬ 
мизировать в дальнейшем. 

3 Я буду пользоваться для этой цели и именами, которые сохранились в манеФонов- 
ских эксцерптах Иосифа Флавия, хотя эти эксцероты, сохранившие списки гиксосских царей 
и царей XVIII—XIX династий, я буду рассматривать лишь в главах IV и V своей работы. 
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Такое сопоставление 1 2 нам выяснит, какие буквы греческого алфавита сме¬ 
шивались переписчиками, и таким образом можно будет в некоторых слу¬ 
чаях установить ту букву, которая стояла в подлинном труде Манефона. 
Конечно в целях успешного установления графического праобраза манеФО- 
новских имен я буду пользоваться, кроме этих наблюдений, сделанных над 
эксцерптами Манефона, и наблюдениями в области описок, которые можно 
сделать над более широким материалом. 8 Путем восстановления подлинного 
манеФоновского текста мы получаем в большинстве случаев те царские 
имена, которые засвидетельствованы нам памятниками. Б некоторых, 
правда, случаях царские имена и в подлинной манефоновской транскрипции 
не соответствуют картушам, сохраненным нам современными памятниками. 
Это те сравнительно редкие случаи, когда описки восходят не к эксцерпта- 
торам Манефона, а уже к составителям аннал, источнику Манефона. Для 
примера я приведу один из наиболее характерных случаев такой описки 
или непонимания источником Манефона древней рукописи. Этот случай 
возвращает нас опять к той описке или же ошибке в чтении древнего 
царского имени, которую мы установили выше (стр. 225 сл.) в Туринском 
папирусе и в храмовых списках Нового царства. Там мы установили, что 


картуши этих текстов 


ГШІ1 с™ СумГі 

кара)и ( П®!)П (Абидос) восходят к единой иератической группе: 

у ьаз _1 1_ у 


соответствующей 


древнему царскому имени а 11 


гезр. 


И 


а 


Если таким образом ошибались в чтении данной иератической группы 
писцы Нового царства, то с тем же успехом могли ошибаться и писцы 
Сансской эпохи, которые при чтении аннал, составленных в один из пред¬ 
шествующих периодов, должны были столкнуться с той же самой группой. 
Плод интерпретации Саисской эпохой, этой стих египетских писцов, мы 
находим у АФрикана в лице последнего царя II династии Х&ѵгрѵ)^. 3 * * * * По 


1 Я, конечно, не буду сопоставлять такие искаженные написания, как напр. ѵ Ар ул*); 
5 гиксосского царя у Африкана, который соответствует, кажется, ѵ А<тѵ)д 6 царю гиксосов у 
ИосиФа Флавия с. Ар. I, гл. 14 (см. Ей. М еу ег, СЬгопоІо&іе, р. 87). Эти графические варианты 
одного и того же имени столь отличны друг от друга, что почти невозможно установить 
звенья той цепи описок, которая в конце концов ѵ Аочдд превратила в "АруЪ^. 

2 См. пока Тошрвоп, Ап іпігойисііоп Іо Огеек а. Ьайп ра1аео§гарЬу, Охіогй 1912. 
Книга была предоставлена мне благодаря любезности А. В. Болдырева. 

3 Синкелл, ей. Б іп йог II, р. 104. В издании манеФоновских Фрагментов С. Мііііег’ом 

мы находим вместо этого написания другое — Хеѵефр^; (Гга^ш. Ніві. Стаес. II, р. 542). Это 

описка, а не лучшее чтение после проверки рукописи, ибо в латинской транскрипции этого 

имени (о. с., р. 543, список П династии) он дает не СЬеперЬгев, а Сііеппегев. Эта описка 

Хеѵефр^; вм. Хеѵбрѵ^ современного ученого заставит нас с одной стороны несколько мягче 
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своему положению в царском списке Хеѵьрѵ];, являющееся именем послед¬ 
него царя II династии, соответствует несомненно картушам ( Л Л \ч ^ 

ш н> ш ю восходящим к иератической группе 

*и (( і. е. к имени царя ||е. Транскрипция же МанеФоном этой 
иератической группы греческим Х&ѵеру); указывает на то, что сансский соста¬ 
витель аннал нашел в своем оригинале вариант толкования [ ( , сходный 

с вариантом саккараского списка ^^<7 ОД <н- «и< іЛі- 
Этот вариант Н-* а найденный, надо полагать, в рукописи Нового цар¬ 


ства, 1 сансский писец мог прочитать и как ^ О > О к|-пп-КѴ 

Выговаривалось это кі-пп-К’ или в виде Кеппегё или же Кепепгё. И в том 
и в другом случае мы получаем без натяжек манеФоновскую транскрипцю 
Хеѵері]<;. 

Мы видим, какой длинный путь нам пришлось пройти, чтобы найти 
для манеФоновского Хеѵер % его иероглифический, гезр. иератический экви¬ 
валент. Правда часто им пользоваться нам не надо будет, гак как примеры 
неверного чтения древних картушей анналами — источником МанеФона — 
все же сравнительно редки. Наибольшее количество случаев искажения 
древних царских имен, которые мы находим в дошедших до нас манвФО- 
новских Фрагментах, относится бесспорно к небрежности и невежеству его 


относиться к опискам эксдерптаторов МанеФона, а с другой стороны укрепит нас в убеж¬ 
дении, что большинство из несоответствий эксцерптов МанеФона с анналами относится не 
к МанеФОну, а к его переписчикам. 

1 В гл. I мы видели, что весьма многие рукописи-источники Саисской и Эллинисти¬ 
ческой эпохи восходили к Новому царству. 

2 В графической возможности так прочесть данную иератическую группу может убедиться 

каждый, просматривая иератическое написание ^| ^ и О У М б 11 ег’а, РаІао^гарЪіе, 

I, II и III подЛгЛ® 108,288 и 303.0 сопоставлении иератического прообраза и | | с [_ \ 

думал уже \Ѵ. М. Мйііег, Нес. йе ігаѵ., 32, рр. 102 — 103, указывая на то, что в иератике» 
I_1) II й Л ^ весьма похожи друг на друга. Только ТѴ. М. Мйііег искал эквивалента 


для 


] г “р 




гезр. 




не сопоставленных им с 


??■ 


в Хаіру)$, 6 царе династии МанеФона, а не в Хеѵерг^ — последнем царе династии. Что же 
касается грамматической возможности прочесть третий знак в виде пп, см. Н. ,Типкег, 


Ѳгашшаіік йег Юепйегаіехііе, Ьрг., 1906, I, § 64, который указывает на то, что 



пп 


данной иератической группы может следовать за именем существительным в единственном 
числе. Сансский писец переводил имя К)-пп К*, очевидно, как а этот дух Рѳ». 
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эксцерптаторов и переписчиков. Небрежность этих последних была велика, 
чтобы не сказать больше. В одних случаях они прибавляли, 1 в других слу¬ 
чаях они пропускали буквы. 2 Они пропускали и слоги, 3 и имена 4 и даже 
целые династии. 3 Чрезвычайно многочисленны были описки. Некоторые из 
них были сложны, обнимая собой целый комплекс букв." Среди простых 
описок, которые исчерпываются заменой одной буквы другою, мы находим 
самые неожиданные и на первый взгляд непонятные комбинации. Ниже¬ 
следующая таблица даст нам яркое представление о богатом творчестве 
переписчиков МанеФона в области описок: 


а 

может быть 

заменено 

е 7 

3 

о 

» 

» 

рі, 8 ф 9 

V 

0 

1) 

и 

а ю 

Б 

» 

» 

» 

а, 7 о 11 

0 

» 

» 


і 12 

3 

9 

и 

V 

Т) 13 ф ) 14 

1 

0 

» 

» 

Ч 12 

X 

1) 

л 

» 

X 13 

X 

» 

л 


Р‘Т 


1 Евсевий и АФрикан, XVIII, 8. АФрикан и Евсевий, арм. вегіев ге^шп, XXI, 4. 

2 АФрикан и Евсевий, арм. вегіев ге^шв, XX, 1. Африкан и Евсевий, XXIII, 1 и т. д. 

3 Африкан и Евсевий, II, 2. 

4 Евсевий опускает последнего царя XXVI династии, названного Африканом Ч^ацце- 
Херітѵ)?. В свою очередь может быть Африкан опустил в начале этой династии эфиопа 
’Ар.р.ері$, которым Евсевий возглавляет перечень царей XXVI династии. 

5 См. выше, стр. 161 (опущение Евсевием V династии). 

6 1) Віеѵех*); (Африкан, I, 8), Ои^іеѵОі; (Евсевий, I, 8) и ѴіЬепіЬіз (Евсевий, арм. I, 8). 

2) (Африкан, И, 1) и Всохо; (Евсевий, II, 1). 3) Віѵсодрі; (Африкан, И, 3) и Всо'фц 

(Евсевий, II, 3). 4) Хе'асоухі? (Африкан, XXII, 1), Хеасоух^і? (Евсевий, XXII, 1) и Коух^Р^ 
(Синкелл, ей. БіпйогГГ, р. 333, 17). б) ’АрілЕсс?); (Африкан, XVIII, 14) и ѵ Арріаі<; (Евсевий, 
XVIII, 12). 6) ’Арюртбос (Африкан, XXVIII) и ’АршртаТо; (Евсевий, XXVIII). 7) Чудовищная 
описка Ооафр9і вместо Ѳошоріс (см. Ѳвігег, Вехіив «Гаі. АІгісашіз II, р. 106). 

7 Африкан и Евсевий, арм. перев. XII, 2. Африкан, XXII, 6 и Синкелл, р. 347,4. 

8 Лоцларі; (Евсевий, Сой. В., XII, 4) и Аафіри; (Евсевий, Со<1. А., XII, 4). Я думаю, что 
$ в плохой рукописи Сой. А. поставлено с намерением, чтобы сблизить Ахрбрсѵдо;, который 
построил Ла;ларк; (Аменемхет III), с именем царя. Хотя ср. Евсевий, арм. перев. XII, 4, 
Ьатрагев. 

9 ‘'Атгсофі; (Иос. Флавий, Гике., 4) и ѵ Афо(іі; (Африкан, XV, 6). 

10 Хб(гоух о<ТС ? (Евсевий, Сой. В., XII, 1) и Геаоууоаі; (Африкан, Сой. В., XXII, 1) и 
Гесюѵ Го><іт); (Африкан, Сой. А., XII, 1). 

11 Тоаордо; (Африкан, XII, 2) и ХесорЗо; (Евсевий, III, 2). 

12 Часто в окончании, например, ХілеѵВг); (Африкан, XXI, 1) и 2р.еѵ8і; (Евсевий, XXI, 2) 
и раз в середине слова: Хе&іх^ (Африкан XXV, 2) и 2е(*у)х<оѵ (Синкелл, р. 347, 13). 

13 Хтбфіѵаттз; (Африкан, XXVI, 1) и Хтесріѵадц (Евсевий, XXVI, 2), 

14 ТахаХшЗі? (Африкан, XXII, 6) и ТахаХшсрц (Синкелл, стр. 347, 4). 

14 *0<торх<*) (Африкан, XXIII, 2) и ’Остордсоѵ (Евсевий, XXIII, 2). 

16 ’Ахе?х*Р^ (Иос. Флавий, Сопіга Аріопет, I, с. 15, 10, 12, 13) и ’Ахетх^с (Евсевий, 
XVIII, 8 и Кн. Сотис у Синкелла ей. БіпйогЦ р. 286). 

17 №фЕХх&ру); (Африкан, XXI, 8) и ^ферхерѵ); (Евсевий, XXI, 3). 



— 286 — 



может 

быть 

заменено 

з, 



V 

У) 

» 

п 




о 

» 

» 

» 


Ц) 3 


7: 

» 

)) 

» 

9 1 2 3 4 5 



Р 

)/ 

» 

» 


V 


п 

У) 

)> 

» 

7» 

9, ~ 6 7 

9 7 

т 

» 

» 

а 


<т 


о 


» 

» 

со 8 9 



9 


X) 

)) 

3, 


3, 

X 

» 

» 

» 


X. [А, 

9 

(О 


» 

» 

о. 

0. 



Я полагаю, что из этой таблицы можно с легкостью установить все, 
имевшие место в эксцерптах Манефона, комбинации замены одной буквы 
другой. Некоторые из этих замен вызваны причинами не графическими, а 
Фонетическими, напр. описка р в X и др. Для нашей цели это различение 
не имеет большого значения. Бедь установленная нами таблица должна нам 
•помочь восстановить ту или другую букву подлинного манефоновского текста, 
замененную впоследствии какой-нибудь иной буквой, благодаря или графиче¬ 
ской или Фонетической их близости. Для большей успешности такого восста¬ 
новления мы должны будем пополнить нашу таблицу описок еще двумя 
элементарными наблюдениями греческой палеографии, а именно наблюде¬ 
ниями частого смешения о- (с) и О (Ѳ) и X, (I) и \ (Е). Перед тем, как при¬ 
ступить к восстановлению манефоновского текста, а через это к пашей 
основной задаче систематического отожествления всех манеФОновских цар¬ 
ских имен с их иероглифическими эквивалентами, нам надо предварительно 
установить правила, которыми руководился МанеФон при транскрипции 
египетских имен. Установление правил, столь важное для истории египет¬ 
ского языка, манефоновской транскрипции имеет большое значение и само 
по себе, для нас же оно приобретает сугубую ценность. Ведь точное опре¬ 
деление данных правил нам поможет установить иероглифический эквива¬ 
лент для того или другого царского имени, не поддающегося на первый 


1 Ламару)? (Африкан, XII, 4) и Аацарі; (Евсевий, XII, 4). 

2 Міе(іі8о; (Африкан, I, 5) и ДОсеЗосіс (Евсевий, I, 5). 

3 1) Африкан, III, 1 в Сой. А. (о) и в Сой. В. (со). Здесь надо заметить, что рукопись 
Сой. В. часто смешивает со и о, см. Гпдег, МапеіЬо, р. 118, Апт. 4. 2) Африкан и Евсевий, 
VI, 4. 3) Африкан и Евсевий, IX, 1. 4) Африкан, XII, 3 в Сой. А. (со) и в Сой. В. (о). У Евсе¬ 
вия, XII, 3, также (со). 5) Африкан, XXII, 1 в Сой. А. (о) и в Сой. В. (со). 6) Африкан, XXII, 
.2, в Сой. А. (со) и в Сой. В. (со). 7) Африкан, XV, 6 и Иос. Флавий. Гике., 4. 

4 ’Алгофк; (Иос. Флавий, Гике., 4 и "АсроЗі? (Африкан, XV, 4) и *Афсофі; (Евсевий, XVII, 4). 

5 (Евсевий, Сой. В., XII, 1) и 2е<тоух^Р^ (Евсевий, Сой. А., XII, 1). 

6 То<торОо; (Африкан, III, 2) и ЕеаорЗо; (Евсевий, III, 2). 

7 ’А/псофі? (Иос. Флавий Гике., 4) и АсЪозіз (Евсевий, Арм. перев. XVII, 4). 

8 Хеаоух^схц (Евсевий, XII, 1) и беаопсішзіз (Евсевий, Арм. перев. XII, 1). 

9 Хехерсоф*^ (Африкан, III, 1) и №ехерсохі; (Евсевий, III, 1). 
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взгляд отожествлению. Поэтому мы, конечно, должны будем определять- 
в транскрипции МанеФОна соответствие между греческими буквами и иеро¬ 
глифами египетского алфавита лишь на основании тех имен, для которых- 
вонрос о их иероглифическом эквиваленте не вызывает сомнения. Таких 
имен наберется несколько десятков, а этого количества вполне достаточно 
для установления правил транскрипции. 

Нижеследующая таблица определяет соответствие между египетскими 
и греческими буквами в передаче Манефоном египетских царских имен:: 


не отмечалось в греческом шрифте. 1 
а, 2 о, 3 оо 4 

о 5 

не отмечалось в греческом шрифте. 7 
о, 8 оо, 9 О , 10 ф , 11 (О 12 

З, 13 И, 14 9 15 

З, 16 7Г, 17 ф 18 


1 Обычно предшествует { и е (напр. соответветствующее к |), реже •/), (Ь { і — 

в' Аіхеѵ-ер.-у)-; и в ]Л в П-сооае-ѵ-ѵу]-; (династия XXI, 2). См. к п|.1 Капке, КеіІѳсІігіШ. 
Маі. г. аМсг. Уока1.,р. 89); иной раз а (династия XXVI, 3 и 5). 

2 Династия I, 2, IX, 1, XII, 2, 6, XV, 5, ХѴШ, 2, XXI, 4. 

3 Династия VI, 1. 

4 Перед 3, за которой следует гласная, например. Петой Раст;, династия ХХШ, 1. 
См. Капке, КеіІвсЬг. МаЦ р. 83, пр. 4. 

5 Династия, VI, 1, IX, 1, ХХП, 2, ХХШ, 2. 

6 Династия I, 5, VI, 2 и 4. 

7 Гласные, предшествующие с, могут быть или а (ср. Аоарі?) или е (ср. <те, т. е. Ьс 
в П-схоо-ае-ѵ-ѵ^-с) или г\ (рг г ;^К с ) или і (р»-;, например, Вг/ері;, причем рі- < К*), или <о 
'ТахвХшЗі? — Тгксі — ХХП, 6). 

8 Династия V, 2, ХХП, 2, ХХШ, 2 в начале имени, как гласная. 

9 Династия XXVI, 7, как согласная династия IV, 2, ХѴШ, 7, XXIX, 8. 

10 Аоарк; — Н-І — ѴѴ с г. I. 

11 Династия V, 2, 8е|Ь-ѵ-гс — 2ефрѵ^. 

12 Династия XXVI, 3 и 5. Это <о окончание имени Кехасо ставит 8еіЪе, Ѵокаіів. (I. А$., 
р. 170, Ант. 1, в связи с окончанием других, чужеземных имен: 2аЗах<оѵ, Хофахшс, Теархсо;. 

13 Династия I, 6, ХХШ, 1, XXIV и XXV, 1 и 2. 

14 Династия XXI, 1. Из этого написания МанеФОна следует, что иероглиф тогда 

читался на севере не Зе, а це. 

15 Династия XXVI, 7, перед 

16 Династия IV, 7. Ср. дем. вЪу и древн-ѳгип. 6р4. 

17 Династия VI, 4, XV, 5, ХХШ, 1, XXVI, 4, XXIX, 3. 

18 Династия I, 5, VI, 2 и 4, XV, б, XIX, 4, XXI, 4. 
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не отмечалось в греческом шрифте. 8 

также не отмечалось, 9 но в некото¬ 
рых случаях его присутствие можно 
установить, так как оно вызывало 
аспирацию следующего за ним со¬ 
гласного звука. 10 

а, 11 х 12 
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13 
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<т 14 


ф и 


ог 17 




х, 18 X 19 


1 Династия П, 7, IV, 2, VI, 5, XXVI, 1, XXIX 1 и б. 

2 Династия I, 1, 5, 7, IV, 4, VI, 3, 5. 

3 Династия ХП, 2 и 7, XXVI, 4 и XXIX, 3. 

4 Династия I, 1 и часто династия XXI, 2, ѵ соответствует п родит, пад. 

* Династия П, 4. Что касается Лацарт^; династии ХП, 6, то Ха соответствует п датель¬ 
ного падежа. Поэтому ѵе в династии XXVI, 2, 3, 5 не соответствует египетской частице да¬ 
тельного падежа, а служит обозначением одной из частей непонятного нам ливийского имени. 

6 Династия Ш, 2, 6, ХП, 7, ХХП, 2 ХХШ, 2, XXV, 3. 

7 Династия ХХП, 6. 

8 Династия XXV, 3 и XXIX, 2. 

9 Династия ХП, 2 и 7, XIX, 1, XXX, 2 и 3 и Аоарі* < Н. 1-ЛѴсг. і. 

і° д в дин. ХѴШ, 8 и XIX, 4; ф в дин. Л 7 , 2 и XXVI, 7. 

11 Династия IV, 2, ХѴШ, 6, XXI, 2. См. также №фер<та>фріс (ЗиЫаа 8. ѵ. Ейурсф.|латоѵ ; 
оно наверное восходит к МанеФОну), соответствует египетскому КеГег-Ьорге, одному из имен 
Тутмосиса Ш. См. 3 е (Ье, Зеаовігів, р. 8, Ашп. 3. 

12 Династия XXX, 1 и 3. ОгіІІйЬ, Куіашів-Рар. III, р. 200, устанавливает, что тран¬ 
скрипция египетского Ъ через греч. х имело место лишь тогда, когда за Ъ следовало I. 

13 Династия IX, 1. 

14 Династия I, б, Ш, 2, VI, 5. 

15 Династия I, 7, П, 4, 5, Ш, 2 и 6, ХП, 7, ХѴШ, 8, ХХП, ХХШ, 1, ХХШ, 2. 


16 Династия I, 7. 


О ф для р 


после 


си. ЗеіЬе, УегЬиш, I, § 253 и его же Бойе- 


■ кавсЬоіпоа, р. 6, Ашп. 3. 

17 Династия ІУ, 7, ХХП, 1, XV, 1 и 2, XXIX, 3. 

18 Династия XXV, 3. 

19 Династия ХХП, 1. 
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Таковы были те соответствия, которые установил МанеФон между 
буквами своего национального алфавита и буквами греческого письма. 
Б этой его транскрипции нас поражает одна своеобразность, а именно пере* 
дача египетского неаспирированного звука, как Ъ, р, к, к, §, I, і, <1 и <1 
греческим аспирированным, как <р, ^ и д. 17 Это своеобразное явление наблю¬ 
дается вообще в греческой транскрипции египетских имен. 18 Что касается 


1 Династия П, 2 , ХП, 8 , XXII, 6 , XXV, 1 . 

2 Династия II, 2 и 7, IV, 4 и 7, V, 8 , ХХШ, 2, XXIV, 1 , XXV, 2 , XXVI, 2 — 6 . 

3 Династии XXIX, 2. Но это же IIмогло транскрибироваться и с х, ср. "Ахоірі; у 

8ріе#е1Ъег& Еі^еппашеп, № 1 . 


4 В двух случаях 0 указывает на соседство 


в династии ХѴШ, 8 и XIX, 5. Во всех 


других случах транскрибируемое через не имеет в соседстве 


См. династия I, 2, 


VI, 1 и 5, IX, 1 , XV. 6 , XIX, 8 , XXIX, 8 и б. 

3 Династия Ш, 6 , ХХШ, 1 , XXV, 3, XXVI, 1 . 
в Династия П, 3, ХХП, 6 , XXVI, 7. 

7 Династия ХХП, 6 , XXVI, 4. 

8 Династии XXI, 1 после ѵ. 

9 Династия П, 5. 

10 Династия V, 8, перед х ('<-><>). 

11 Династия ХХШ, 1 , ХХѴШ, 1 , XXIX, 1 и б. 

12 Династия П, 1 . 

13 Династия П, 4, Ш, 2 и 6 , ХѴШ, 8 , XXX, 2 . 

14 Династия XXI, 2, XXVI. 4. В династии VI, 4 мы имеем ф, соответствующее □ |1. 

15 Династия XXIX, 3. 

16 Династии ХѴШ, 2 , 9. Ср. о соответствии ^ □ 9 у К. 8сЪті<11, СПА, 1925, 17. 

17 Я имею в виду, конечно, те случаи, когда эти перечисленные египетские согласные 
яѳ примыкают непосредственно к Ь или Ь. 

18 Ср. одоѵѵ), гезр. оОоѵюѵ, восходящее к егип. ’(іт,і (8ріе§е1Ъег§, 2*всЪг. I. ѵег&І. 
ЗргасЫогзсЪ., 41, р. 129—130), Фацц^тіхо; Ртвік у Геродота, Фсрш;, Фарасо (лрро) и т. д. 
См. 8 еіЬе, КасЬг. Кп&1. Сев. ЛѴізв. СоН., 1916, I, р. 124. 



— 240 — 


изменений согласных, которые можно установить в транскрипции Мане- 
Фона, то мы здесь отметим один случай диссимиляции 1 и несколько случаев 
ассимиляции 2 и метатесиса. 3 Другие же изменения мы рассмотрим в другой 
связи, при решении вопроса о зависимости языка египетского историка от 
той социальной среды, к которой он принадлежал. 

Теперь мы перейдем к вопросам, связанным с огласовкой МанеФоном 
египетских имен. В греческом алфавите египетский историк имел прекрасное 
средство запечатлеть огласовку слова, явление, которое египетское иерогли¬ 
фическое письмо отметить не было в состоянии. МанеФОн воспользовался пол¬ 
ностью всеми способами огласовки, которыми располагал греческий шрифт 
и мы таким образом можем воспользоваться его данными для того, чтобы 
пополнить наши знания еще мало известной египетской огласовки. Правда, 
против использования нашего историка для столь ответственных выводов 
в области Фонетики можно указать на то, что передача царских имен Мане- 
фоном не является транскрипцией в нашем смысле. 4 Они же до известной 
степени грецизированы тем, что к ним прибавлены греческие окончания 5 - ;, 6 
-ѵ, 7 -у];, 8 -о;, 9 -юс, 10 или -і; 11 в противоположность подлинным транскрип- 


1 2ріеѵ&ѵ); (XXI, 1) <2-іле- ѳ 8от)-<; <К-зЪ}-<1сУ (ср. написание города Мендеса в пап. 
Кгаіі, цитирую по 8ріе&е1Ъег§, РеШЪ. (Нов., № 563). О такой замене (I носовой согласной 
например, тапсіи и та<Ыи, запсІаЪакки и засЫаЪаки и т. д.) см. К. К и 2 і ска, Копзопапі. Бів- 
вішііаііоп іп <1. зетіЧ. ЗргасЬеп, Веііг. 2. Аввугіоі., VI, р. 147 8^. 

2 1) п и т — династия XXI, 4. 2) и и г — династия XXIV и XXIX (ср. МбПег, Мишіеп- 
еіікеМеп № 14 и 141). 3) п и а — династия XXI, 1, XXVI (ср. 8ріе#е1Ъег&, Еі&еппатещ 
(р. 42*). 4) і и к — династия XXV, 2 (ср. 8еіЬе, ѴегЬпт, I, § 63). 

3 1) з и т — династия I, 7 (8тга§ < втзт). 2) в и Г — династия XXVI, 2 (Ы-к|-іу.І < 
Кк|-в1р1). К этому последнему случаю метатесиса см. 8іеіп<1ог1, Корі. Ѳгатт. 2 , § 55. 

4 V. ѴГіІскеп называет передачу МанеФоном египетских имен, например, Меухер»к, 
«транскрипцией», в противоположность передаче Геродотом этих имен (ср. его Мохеріѵ©;),. 
которую он называет «эквивалентом». Ср. ЛаЬгЬ. <3. К. АгсЬ. Іпві., XXXII, 1917, р. 155, Аши. 1 
и АгсЬ. і. Раругиві., VI, 3—4 р. 282. (Второй цитатой я обязан любезности О. О. Крюгера). 

5 О греческих окончаниях, прибавленных к египетским именам, переданным грече¬ 
ским письмом, см. Г. Ы. ОгіШіЬ, Саіаі. о?. Бстоі. Рар. іп іЬе Л. Куіапсіз ЬіЬгагу іп Мап- 
сЬевІег, III, р. 146 вд. 

6 Прибавлялось к именам, оканчивающимся: 1) на гевр. рс, т. е., К с —Солнце 

(причину такого различия в огласовке, 8еѣЬе видит в ударяемости данного слога, см. Ѵокаіів., 
р. 166, Ашп. 2); на ё, например, 2,и.еѵ§у)<;< е пз-те- ѳ (1<1ё; 3) на ё, гевр. I, например, Аілеѵшсрк, 
Абарц (ср. 8еіЬ е, ор. сі і., р. 162, Апт. 2); 4) на о, как эфиопское имя или ливийское имя 

(ср. 8еІЬе, ор. сіЦ р. 170, Апт. 1). 

7 Окончание эфиопского имени 2аЗах<оѵ. 

8 Окончание, заменяющее краткое ё или і, например, Петой (іаапг); < Ре-І-иЬавІе-^; 
или 'Рацеаа^; < Ва-тезве-ѵ)<;. 

9 Заменяет краткую гласную в таких именах, как Ч^оф.р.ѵ)тг/о<;, Тархо; ср. ОгіШіЬ, 
ор. сіі, р. 192—194. 

10 Заменяет б в Тесо; <Бе-Ьо (см. 8еіЬе, ор. сіі-., р. 170). 

11 Очень часто встречающееся окончание, прибавляющееся к именам, лишенным ко¬ 
нечной гласной, как например, "Аикосіс < А-тов. 
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циям, дошедшим до нас в передаче имев египетских месяцев, как 
Ѳшид, Файфі, ’ЛОор в имен богов, как Егф, Кг](3, МТѵ, МоОд и т. д. 1 
Лишь в тех редких случаях, когда окончание имени случайно было 
тожественно с греческим окончанием (например Укас V династии), это 
последнее МанеФоном опускалось. Кроме окончаний Манефон вводил не¬ 
которую неточность в передачу египетских имен еще и тем обстоятель¬ 
ством, что всем известным грекам именам он придавал ту Форму, которая 
выработалась в течении долгого симбиоза обоих народов. Так пользовался 
он установившимся у греков названием для великой реки Египта 
народ Нубии он называет АУКота? и т. д. Точно также и тех царей, кото¬ 
рые были популярны среди греков, МанеФон называет именами, к которым 
привыкло греческое ухо. Так называл он третьего царя XXX династии 
Кехтаѵфш; а не Кехтаре(3<Ь<;, 3 единственного царя ХХІУ династии Пбуушрі 
вместо Ъоуу шрічоіс, * и наконец первого царя XXI династии не ’Еа^еѵЗуітіс , 
гевр. ’Еаріѵ^тк;,® а Некоторую неточность вносит МанеФон 

в свою передачу египетских имен также стремлением дифференцировать 


1 На это существенное различие между а транскрипцией» МанеФОна и подлинной 
транскрипцией указал 8еіЬе, Ъ. НфкипЙ йев Загаріз, Тапив, 1917, р. 210, 

2 Еще до сих пор не найден прообраз этого имени. Я лично склонен искать его 
в семитическом Ьпэ в греческой травскрипцип №еХ, ручей. Греки, познакомившись через 

посредство семитов с извествым о'ПУі Ьпв «ручей Египта» (совр. ’ЯГайі е1-*Агів), перенесли 

по недоразумению это выражение на «ноток Египта». См. суровую отповедь этого объ¬ 
яснения N61X0$ у ЛѴіейетапп, А^уріеп. 

3 См. Е<1. Меуег, А^урі. РокитеЩе айв б. Регвеггей, ВіІгипбвЬег. Кп^І. Ргеивв. Ак 
\Ѵіва. 1915, р. 211. 

4 Вохх&рі<; <Вохх^ѵріѵср (ср. клиноп. Ваккигпіпір). 

5 Эта Форма засвидетельствована в тексте Фиванского происхождения (Рар. Саваіі). 
Ср. также выпав (8]сЬгбйег, РЬопіх. 8ргасЬе, р. 253, ед.), соответствующее греческому 
Петоі>Зеѵ<тѵ}ті;. 

6 На севере в позднюю эпоху ^5? выгова Р ив{иось > кажется, как р.е в противопо 
ложность югу, где это слово продолжало выговариваться, как Зе. Ср. название северного 

города 0р.ош; восходящее к егии. П Нія ^ Н. 4-Ъ} уѵ — «Дом священных баранов». 

ш,і і і ® 

В таких сложных выражениях, как йгьрніт и Бгчгѵмнс (ср. 8ріе&е1Ьег&, Корі. Напйѵбг- 
ІегЪисЬ, р. 19 и 17), старое произношение сохранилось. 

7 Строго говоря, не это царское имя XXI династии было популярно среди греков, 
а имя бога, которое входило в состав его — МеѵВг,;. Об этом имени см. Ей. Меуег, КовсЬег, 11,2. 
р. 2771, в. у. Мепйев, 8іеіпйогІ, Вейг. г. Ав., I, р. 604 и Капке, КеіІвсЬг. Маіегіаі, р. 27, 
Ашп. 2. С этими авторами я не согласен лишь в том, что они видят след исчезнувшего пЬ г 
т. е. возводят Меѵбтг;; к В-пЪ-йй.І. Такое исчезновение Ъ передй мы не наблюдаем, и поэтому 
я возвожу Меѵ&г,? к Форме имеви этого бога, засвидетельствованного у 8ріе§е1Ьег^ г 
Гсіиѣавіізготап, §1ов. 563. В)*йф и в ѵ я готов видеть пример диссимиляции (см. выше). 
О транскрипции в греческом письме пЪ см. 8ріе§е1Ьег§, ХеаеЗаі^оѵ, А2, 50, р. 83 и 
далее у нас, когда мы будем говорить о ценности манеФОновских чтений царских имен для 
нашего знания Фонетического значения некоторых иероглифов. 

зкв, т. IV. 


іб 
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тожественные картуши одной и той же династии . 1 2 Наконец мы инеем 
у МанеФОна еще один любопытный случай искусственной огласовки иеро¬ 
глифического картуша, когда он из ненависти к гиксосским царям называет 
одного из них ’Апюфіс, т. е. именем, тожественным с именем ’Аяот; дра¬ 
коном, противником солнца.* 

Но я думаю, что ни наличность греческих окончаний, ни некоторая 
неточность в огласовке сравнительно небольшого количества имен не лишают 
передачу МанеФоном большинства картушей права на адэкватность с иеро¬ 
глифическим оригиналом. Ведь в подавляющем большинстве случаев наш 
историк пытался дать более или менее точный эквивалент Фонетического 
содержания египетского имени. Поэтому и передача древнеегипетских 
царских имен, которую мы находим в греческих папирусах, вполне 
совпадает с передачей МанеФоном данных имен . 3 В этом отношении он 
резко отличается от Геродота, не знавшего египетского языка и по¬ 
этому не понимавшего имен. Я бы поэтому предложил назвать пере¬ 
дачу МанеФоном египетских имен «точным эквивалентом», в противу- 
положность «неточному эквиваленту» египетских имен, которые мы встре¬ 
чаем у Геродота. 

Один из «точных эквивалентов» манѳфоновской транскрипции нам 
помогает даже прочитать один из немногих иероглифов, для которых еще 
не было установлено их Фонетическое значение . 4 Тем более ценными, 


1 См. 8еіЪе, Ипіега., И. 3, 2. Мы в дальнейшем увидим, что эта дифференциация не 
была столь резкой, как это предполагал 8еіЪе. В некоторых случаях МанеФон пользо¬ 
вался для этой цели вариантами имени, встречавшимися в поздней иероглифической ли¬ 


тературе. Например, Фіо? (Пиопи I) восходит 


•(Ж] 


, которого мы находим в 


надписи из Дендера. См. 8е1Ье, Веііг. г. Шевіеп СевсЬ. Адуріепв, р. 6, Ант. 7. 

2 Царь "Атгохрі; восходит к иероглифическому эквиваленту (| ^ (|, который, 

может быть, соответствовал в греческой транскрипции чему-то вроде Атг^ш?, а дракон 

А7Г07П?— иероглифическому Е! водя • 

гь. Л О 

3 См. II. 'ѴѴ’іІскеп, АгсЬ. Г. РаругиаГогвсЬ., VII, 3—4, р. 379. Справкой я обязан любез¬ 
ности О. О. Крюгера. 


4 Этот иероглиф 



обозначающий имя бога нома, называемого в эллини¬ 


стическое время Автеополитским. Этот иероглиф входит в состав личного имени 




2 царей VI династии. МанеФон транскрибирует это имя как 


Меѵдеаобфі?, гевр. Меѵдоиаобфі?. Казалось бы, что этим свидетельством египетского иерогран- 
мата можно считать установленным Фонетический эквивалент МеѵЭе для данной иероглифи¬ 
ческой группы. Но столь мало было доверия к чтениям МанеФОна, что 8еіЬе посвятил 
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конечно, должны были быть транскрипции МанеФОна в области столь мало 
известной нам огласовки. Из них мы узнаем огласовку ряда слов и иеро¬ 
глифических знаков . 1 Они устанавливают для ряда слов, в особенности имен 
<>огов, их віаіиз сопзігисіиз, а иной раз и віаіиз аЬзоІиіиз . 2 Они же наконец 
пополняют число известных нам примеров огласовки глагольной Формы 
Мт-і 3 

Мы видим таким образом, что царские имена, транскрибированные 
МанеФоном, имеют некоторое значение для пополнения нашего знания 
в области египетского языка вообще. Конечно, еще ббльшую ценность этот 


этому иероглифу целое исследование (А2, 47, р. 57 ед.). С результатами 8еіЪе согласен и 
К ее в, Ноте и. 8еіЪ аів О&ііеграаг, МУАО, 29, р. 15 вд.) и доказьшает, что Фонетический 


эквивалент его соответствует ^ —Д г\ спі, «ноготь» и полагает, что поэтому ном на- 

ллл/ѵѵч 


зывался Антеополитским, хотя во всех других случаях греческие названия давались еги¬ 
петским городам и номам не из Фонетических, а религиозных соображений. Главный аргу¬ 
мент для своего чтения 8еіЬе находит в греческой транскрипции имени богини *Адерѵе{іеѵ- 
таі;, сохранившемся в одном папирусе Птолемеевской эпохи (М. Меуег, Рар. (хіеввеп, 2, 
№ 36 6^.). 8еіЪе разлагает это имя следующим образом: 'Адер-ѵе(і-еѵтаі<; и читает его а Гатор, 
владычица Антейского нома». Я думаю, что опираясь на транскрипцию указываемого 
иероглифа, засвидетельствованную МанеФоном, мы можем разложить имя богини несколько 
иначе, чем 8еіЬе, а именно: ’Адер-ѵеЗ-цеѵтак, т. е. «Гатор, владычица Ментейского нома». 
Такая ассимиляция конечного $ слова ѵе$ (пЪ) с последующими Ъ, р или т засвидетельство¬ 
вана, например, Паѵо(*хойѵі<; <Р1-пЪ-ЪЪп «Слуга владыки пилона»,— Хохѵотгаіо; <8Ък-пЪ- 
р|-і\7 «Собк владыка острова» — клиноп. Шттигіа <КЬ-т)с.1-Е с (тронное имя Аменхо¬ 
тепа III). Кее в (А2, 60, р. 14—15) приводит древний материал для чтения нашего иеро¬ 
глифа, как || Если он прав, то в таком случае данный иероглиф был бы полифони¬ 


ческим. 


1 ! ) □ Ь)| — е&аі. 2) (предлог) т — ец. 3) ^7 2~\ ^ а - 4 ) “ I 4 — Ѵ Ч- 

б) аллллл (частица дат. пад.) ■ п — Ха. 6) гѵй гезр. Г(і — ріт. 7) Ь11 — у). 


8 ) 




Ьзр^ — оиттфас. 9) \=^ 


йзг — тосор, гезр. то<тер. 



гсвр. тат. 


11) Ьс — <те 

2 1) А 84. свіг. от а ісЬ » (месяц). 2) * Ацеѵ, гевр. ѵ Ар..аеѵ ві. свіг. и ’АцоОѵ ві. аЬвоІ. от 
Іпш (Амон). 3) *Рос ві. сзіг. и Тг, бі. аЬзоІ. от К° (Ре). 4) ’Ар 8і. саіг. от Н,г. (Гор). 5) 2хе ві. 
евіг. от 8Ьк (Собк). 6) Тед гезр. Тоод зі. сзіг. от І)Ьѵу (Тот). 7) N 17 ві. свіг. от піг (бог) 
8) Хоо ві. свіг. от вЬ! (звезда). 9) ві. сзіг. от врй. 

3 1) №ферхеру); <Шг-к*-К° «прекрасен Ка Ре». 2) Ооаерхер^; <УГвг-к!-К с «силен 
Ка Ре» (Ойітііхар^;, Синкелл, ей. БіпсІогН, р. 189, восходящий к \Ѵзг-1]ст.-К с не соответ¬ 
ствовало, очевидно, Форме зйт-Г, а являлось номинальным предложениям «сильный 
правдой — Ре». Ср. Егтап, А$. Сггатт., 3 § 471). 3) 2е$ерхгрѴз;, гевр. ХеЗестхергі; <врй-кіК с 
«почтенен Ка Ре». Судя по огласовке, мы имеем так называемую «эмфатическую Форму» 
зйш-Г. См. Егтап, А&. Статт., 3 § 287 и 297 вд. Что касается имен первого и третьего 
царей XXX династии і\ехтаѵе{^; и Л’ехтаѵеЗ*»;, восходящих к иероглифическим ЭДЕ-пЪ-Г и 
ЭДіІ-Нг-НЪ.і и сохранивших, следовательно, также Форму бйш Г, то я оставляю их в стороне, 
так как огласовка этих имен, зависящая от огласовки их греками (см. выше), не заслу¬ 
живает большого доверия. 

* 
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материал имеет для исследователя языка поздней эпохи, того языка, на 
котором говорил и мыслил МанеФОн и который должен был отразиться 
в его передаче древнеегипетских имен. Транскрипция МанеФона свидетель¬ 
ствует о чрезвычайной скупости позднего языка в огласовке по сравнению 
даже с языком XIV—XIII вв. Сравним например его Мі-фон? или Мі-а[лоОѵ 
с клинописным Маіатапа. Эта скупость в огласовке привела к тому, что 
в эпоху МанеФона забыли уже железное правило древнеегипетской огла¬ 
совки о том, что в иероглифическом письме два тожественных, непосред¬ 
ственно следующих друг за другом иероглифа отделены один от другого 
гласной . 1 Забвение этого правила явствует из такой транскрипции Мане¬ 
Фона, как Тариасту;-; для иероглифического К'-тз-зтс. 

Другие характерные явления манефоновской транскрипции нам надо 
объяснить не только отличительными признаками языка той эпохи, во время 
которой жил наш историк, но и особенностями языка той социальной среды, 
к которой он принадлежал. Происходил же МанеФОн, как мы выше видели, 
из среды высшего жречества, т. е. наиболее культурного слоя египетского 
народа. Поэтому мы должны искать следы языка образованного египтянина 
поздней эпохи в его «эквивалентах» царских имен. В особенности рельефно 
выступит вся Фонетическая своеобразность этих манеФоновских «эквива¬ 
лентов», когда мы сопоставим их с «неточными эквивалентами» Геродота, 
в которых мы должпы искать определенную зависимость от простонарод¬ 
ного языка поздней эпохи. Подобное сопоставление МанеФона и Геродота 
поможет решить нам вместе с тем и один важнейший вопрос, а именно, 
был ли язык современных МанеФону демотических текстов 2 языком и раз¬ 
говорным или только письменным ? 3 Ведь само собой понятно, что «экви¬ 
валенты» МанеФона выражали разговорный язык его среды и поэтому 
различия между ним и «эквивалентами» Геродота доказывают существо¬ 
вание особого языка образованного общества наряду с языком простона¬ 
родья. Тем же самым доказывается и то, что демотическое письмо, которое 

1 Если они не отделяются гласной, то в письме они сливаются. Ср. Егтап, Огатт.,^ 

§ 129. 

2 О демотическом шрифте, на котором в позднюю эпоху писались тексты не сокраль- 
ного содержаниями, выше, гл. I. Обычным письмом МанеФона было, конечно, демотическое. 

3 Положение о том, что демотический язык является языком лишь письменным,, 
будучи прямым потомком новоегипетского, высказывает ЗеіЬе в своей чрезвычайно инте¬ 
ресной статье: Пае УегЬаІіпіз гмивсЬеп ПешоІізсЬ. и. Кор4івсЬ. и. веіпе ЬеЬгеп іііг сііе 
ОевсЬісЬіе <1ег а&урі. ВргасЬе, ^БМО, 1925, р. 296 в^. По мнению автора, разговорным 
языком поздней эпохи был коптский, засвидетельствованный нам христианскими египет¬ 
скими текстами, написанными алфавитом, вышедшим из греческого. Уже а ргіогі такое 
определение ЗеіЬе демотического языка является маловероятвым, ведь письменный язык, 
для того, чтобы стать письменным языком, должен быть разговорным языком, правда, не 
простонародья, а господствующего слоя общества. 
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было письмом образованного египтянина в ежедневном быту, не только имело 
графическое значение, но и соответствовало живому разговорному языку. 

Строго говоря уже одно наличие в демотическом письме таких имен, 
как ’1тп-іг-ф'-і-8(\ѵ), соединяющих іпбпіііѵиз и ргопотеп аЬзоІиіит, 1 дока¬ 
нывает, что демотический язык был вместе с тем и разговорным, и языком 
■образованного общества. Дело в том, что эти имена встречаются также и 
.в греческих папирусах, отражающих разговорный язык. 2 3 С другой же 
стороны коптский язык, вышедший из простонародного языка, таких имен 
яе знает. 8 

Переходя теперь к тем немногим царским именам, эквиваленты кото¬ 
рых дают и Геродот и МанеФОн, мы должны обратить особое внимание .на 
имя царя Хеопса НіИж, гезр. НнгГ, царя ІУ династии и строителя первой 
из больших пирамид около Гизе. У Геродота его имя сохранилось в вини¬ 
тельном падеже Хёотос 4 и этой передачей греческим историком древнего 
египетского царского имени продолжают пользоваться по сие время егип¬ 
тологи. МанеФОн того же царя называет О нем он сообщает сле¬ 

дующее: 8с тур» (леуі(тту)ѵ ѵіуеіре. тшрари&х, <рѵ)<тіѵ 'Нрооото; Отоі Хіотсос 
уеуоѵіѵае. Очевидно геродотовскую передачу имен МанеФОн приводит в виде 
курьеза, в целях доказательства невежества Геродота или его источников. 
Действительно не так легко было ему установить, что Хеотс и 2о0<рі<; явля¬ 
ются вариантами одного и того же имени, столь резко они отличаются друг 
от друга. Сравнительно не существенным в данном случае является то 
обстоятельство, что вместо начального у (Хёэтга) Геродота мы находим у 
МанеФОна о- (Еойсрк;), хотя и эта замена у через о- является характерным 
явлением. Ведь мы выше установили, что соответствие между египетским 
# Ь и греческим <т было одним из правил транскрипции МанеФОна, а в дан¬ 
ном случае геродотовское у и манеФоновское <з передают египетское 1} 
(Нчѵі). Может быть и это правило транскрипции египетского историка 
стоит в зависимости от того обстоятельства, что он говорил в противупо- 
ложность осведомителям Геродота на языке образованного общества. До 
сих пор, правда, объясняли различие в передаче египетского Ь у Геродота 
и МанеФОна указанием на то, что в эпоху Геродота (V в.) переход Ь в з 
еще не завершился, а в эпоху МанеФОна (конец IV в.) этот переход был 


1 См. ОгіШіЬ, Оаіаі. Вуі. Рар., III, р. 231, Ашп. 10 и Вріе^еІЬѳгд, Г)етоі. Ѳгатт., 

§ 256. 

2 Например, ’АцорхаТо; (’Ішп-іг-сІЦ.-аѵ), Ѳотортаю; (ПЬ’лЧІ- іг-с^ .1-8 ѵг) и др. Ср. клино¬ 
писи ГрііЬапІёзи (РіЬ-іг-ф.іАѵ). 

3 Любопытно, что сам беіііе обратил внимание на эти имена (о. с., р. 297—298), но 
не делает из них вывода о разговорном демотическом языке. 

4 II КН., гл. 124, 126 и 127. 



— 246 


закончен. Но этому предположению противоречит тот Факт, что в грече¬ 
ских папирусах эллинистического времени, несколько столетий после Геро¬ 
дота, еще передавалось египетское ® Ь греческим у. 1 2 С другой стороны, 
мы находим в позднем иероглифическом письме (т. е. письме жрецов) ряд 
слов, в которых древнее ® Ь заменено новым г-к-і Вот эти данные и 
говорят, кажется, за то, что Геродот передал Ь имени Нуі 4 через грече¬ 
ское у, основываясь на произношении своего осведомителя, говорившего на 
простонародном наречии, а МавеФОн, следуя правилам языка своей среды, 
должен был транскрибировать иероглифическое ® Ь с помощью греческого <т. 

Я готов объяснить тем же социальным происхождением МанеФона и 
другую особенность в передаче им имени Ш4, а именно то, что он иеро¬ 
глифическое ? названного картуша транскрибировал греческим <р в проти¬ 
воположность іг эквивалента Геродота. В иероглифическом имени Ндѵі, 3 
к которому восходят и Хеотеа Геродота и ЕоО^ріс МанеФона, мы имеем 
очевидно Форму йбш-Гвдвойне слабого глагола «защищать» Ьо\ѵі<Ъ6ѵе 

«он защищает». Очевидно местоимение 3 лица ед. ч. муж. р. і должно было 
бытъ транскрибировано греческим <р, а транскрипция его греческим те, кото¬ 
рое мы находим иной раз и в греческих папирусах, 4 восходит к говору про¬ 
стонародья. Такая неграмотность лица, давшего Геродоту ссылку об имени 
царя БМ, объясняется еще и тем, что он не осознал названное имя, 5 6 как 
глагольную Форму бйт-і* Он увидел в имени Яѵѵі, написанном тремя иеро¬ 
глифическими буквами Ь, т и {, имя, не поддающееся осознанию, подобно 

□ □ (] 1| Ррз Фі'и>ф или о о (| Т<4 ’ОЗоук, гезр. ’ОЗоуф и др. 7 


1 См. МбПег, МитіепеіікеМеп, № 14, 21,37, 48,47,127 и 164; 8ріевѳ1Ьег&, Еі^еппа- 
теп, № 413. 

2 См. «Гипкег, біІгип^вЬег. Кп§1. Ргеиав. Ак. Ѵ7І88., 1905, И, р. 796. 

3 Такую Форму имени древнего царя IV династии мы находим на памятниках поздней 
эпохи. См. (хаиіЬіег, Ьіѵге <1ез Коіа, I, р. 78, § XXV и XXVI. 

4 Например, Ка-ріеѵт-ебшѵх < Щ-Мпу'-ш-Г-спЬ «Говорит Монт и он живет» (см) 
8іеіпЛогП > , А2, 1892, р. 52, Апш. 3), Ѳ-<теѵ-а7гик , х 7 .? < Т-ве-п-Чтс-Г-спЬ «Дочы> іѵ-І-спЬ’а 
см. Зріе^еІЪег#, Еі^еппатеп, р. 89), Хеѵ-е7со)ѵі>хо; Зе-п-іѵ-1-свЬ «Дочь» ІУГ-Г-снЪ’а (МоПег* 
Митіепеіікеііеп, р. 81), ср. коптск. сбоп^, Сгит, Саі. Вг. Мив., № 119. 

5 Иероглифический алфавит проводник Геродота наверное знал, и он легко мог про¬ 
честь на вотивных стэлах около пирамиды Хуфу (Хеопса) эту группу из 3 иероглифических 
букв, так как она выделялась из окружающего текста картушом. 

6 Глагол Ьуц стал в позднюю эпоху выходить из употребления, по крайней мере* 
в демотических текстах он почти не встречается, а в коптских он до сих пор не замечен. 
Употреблялся он в позднюю эпоху лишь как термин, обозначающий святость. Ср. Ьуд 
в трилингвистических декретах птолемеевского времени. Ср. Зріе^еІЪег^, Ретоі. Техі 
б. Ргіевіегбекгеіез у. Капориа и. МетрЬів. Оіоз., № 260, р. 168. 

7 Точно также и то лицо, которое считывало для греческого автора так называемого 
эратосФеновского списка картуши почитаемых в Фивах в позднюю эпоху царей, не поняла 
имени НлѵГ и дало ему нейтральную огласовку Хасосрі;. 
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Если таким образом расхождение в огласовке имени Нтс?, которое мы 
находим у Геродота и МанеФона, объясняется неграмотностью источника 
МанеФОна, то в других случаях расхождения в огласовке обоих писателей 
объясняются уже упомянутым различием между наречиями простонародья 
и образованных слоев общества. Ведь и в области огласовки должны были 
быть и в том и в другом наречии свои характерные особенности. Так имя 
бога Тота огласовывается МанеФоном Т6оо& 1 > І)оЬ<жі, в противополож¬ 
ность огласовке этого имени Ѳооут > Шотсі, которую мы находим в копт¬ 
ском языке, вышедшем из простонародного наречия поздней эпохи. Наибо¬ 
лее характерной особенностью языка образованного египтянина поздней 
эпохи было завершение перехода а в б, в то время, как в современном ему 
языке простонародья продолжает еще господствовать старая огласовка 
на &. Поэтому МанеФон транскрибирует имена царей ХѴІП и ХХУІ дина¬ 
стий ’ІсЬ-тз «Сын месяца» и ріші-тз «Сын Тота» в виде ’А- р.акт-і$ и 
Тои$-|Аш<г-і$ в противоположность геродотовской транскрипции ’А-|ла<г-і$. 
Нельзя объяснить данное расхождение Геродота и МанеФона в огласовке 
имени ’ІсЬ-тв указанием на то, что первый жил на полтора века раньше 
чем второй, так как в коптском языке, много веков после Геродота, египет¬ 
ское тз «сын» огласуется а*л.с, как в сахидском, так и в бохейрском 
диалектах. 2 

Б разобранных мною случаях расхождение Геродота и МанеФона 
в передаче египетских имен объясняется в общем большей прогрессив¬ 
ностью говора образованных слоев по сравнению с простонародным гово¬ 
ром. Но, с другой стороны, язык культурных кругов позднего Египта мог 
проявить, благодаря своей связи с древней литературой, и некоторый кон¬ 
серватизм. Проявление этого последнего я готов видеть в транскрипции 
МанеФона имени царя VI династии— МепІе-з)-І. Он передает его в виде 
Мьѵде-ітои-«р-і?, т. е. отмечает в своей транскрипции египетское і, являю¬ 
щимся местоименным суффиксом 3 лица, ед. ч. муж. р. «его». В позднюю 
эпоху это соединение имени существительного с местоименными суффик¬ 
сами, столь обычное в классическую эпоху, стало отмирать. 3 

1 Строго говоря, мы имеем лишь в списках МанеФона ві. сопвіг. этого божественного 
имени Тед, Тид, Тоид, но эти Формы восходят к а*. аЬв. Тооод, гевр. Теоид. 

2 Невозможность объяснения перехода а в б одной лишь категорией времени дока¬ 
зывается также греческой транскрипцией египетских месяцев. Они знают этот переход, хотя 
еще не знают перехода Ь в в (см. 8еіЪе, Уокаіів., р. 169—170). Следовательно они восхо¬ 
дят к очень раннему времени, во всяком случае к эпохе не более поздней, чем Геродот 
с его транскрипцией ’ІсЬ-шв в виде ’А-р-аа-е;. 

3 Этим отмиранием местоименного суффикса в позднюю эпоху объясняется и то обстоя¬ 
тельство, что имя первого царя XXX династии КМ-пЪ-Г а силен владыка его» греки пере- 
вадали в виде №хтіѵ&Зѵ)С, т. е. не отмечали местоименный суффикс і. 
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Мы исчерпали наши наблюдения языка МанеФОна, поскольку он 
мог отразиться на его транскрипции царских имен. Наблюдения, правда, 
не слишком обильные ввиду некоторой скудости материала, но я думаю, 
положение о том, что транскрипции МанеФопа восходят к языку образо¬ 
ванных слоев современного ему общества, можно считать доказанным. 
Это же обстоятельство в свою очередь должно несколько увеличить наше 
доверие к царским спискам МанеФона, как исторического источника. 



УІІ стлб. VI стлб. V стлб. II стлб. 


Табл. I. 


В. В. Струве. МанеФОн и его время. 



зкв. IV. 


Распределение Фрагментов №№ 4В, 44, 46-+-47, 48, 61-*-62-н63, 64, 67 Туринского папируса. 



Записки Коллегии Востоковедов, IV. 

Мётоігѳз йи Сотііё сіѳз Огіѳпіаіізіѳз. 
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53. Г. Шараф. Палятограммы звуков татарского языка сравннтельно 
с русскими (отд. отт. из «Вестника Научного Общества Татароведения» 
№ 7, 1927 г.). 

Автор указанной статьи, владеющий кроме родного татарского языка 
также русским (знакомый еще и с классическим арабским), возымел счастли¬ 
вую идею исследовать язычные артикуляции названных двух языков на 
своем произношении с помощью палятограмм (иногда присоединяя акустиче¬ 
ское сопоставление татарских звуков с арабскими), попутно рассматривая 
условия ртового резонанса и затрогивая ряд смежных вопросов по Фонетике 
татарского языка. Укажем главное содержание его статьи. 

А. Согласные звуки. 

1) Губные: на рисунке указаны палятограммы лишь русских 
мягких губных согласных, так как в татарском от соответствующих зву¬ 
ков, как менее палятальных, отпечатков пе получается, арабские же Ъ\ т 
несколько тверже татарских. Твердые губные как в русском, так и 
татарском произношении не оставляют отпечатка на искусственном небе. 

2) Зубные взрывные (твердые I — Л и мягкие і' — й')\ в обоих 
языках мягкие разновидности по сравнению с твердыми дают значительно 
большую площадь касания языка по краям твердого неба, причем однако 
у татарских звуков полосы касания уже, чем у соответствующих русских, 
особенно для мягких звуков, которые в русском произношении и акусти¬ 
чески значительно мягче (соответствующие арабские твердые и мягкие 
тверже татарских). 

3) Носовые (п— п') в татарском произношении являются альвео¬ 
лярными, тогда как в русском языке подобны согласным предшествующей 
категории, т. е. полосы касания доходят до резцов. 

4) Зубные спиранты (з— з', г — г’) представляют весьма сход¬ 
ное произношение в обоих языках, по все же при мягких звуках в русском 
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языке кончик языка опущен больше за нижние зубы в соответствии с боль¬ 
шей смягченностью (арабские звуки и здесь тверже соответствующих 
татарских). 

5) Аффрикаты (с— д)\ автор считает татарское с, в отличие от 
русского, спирантом, так как его татарская палятограмма не дает касания 
у резцов, тогда как русская указывает на полную смычку. Мы склонны 
однако видеть здесь диалектическую особенность произношения ШараФа; 
наши слуховые наблюдения указывают лишь на слабость смычки первого 
компонента татарской аффрикаты сравнительно с русским произношением. 

6) Альвеолярные г —г' в русском являются более передними 
сравнительно с татарскими и акустически мягче последних (арабские тверже 
татарских). 

7) Альвеолярные в — §', і — і' в русском языке имеются только 
в твердых разновидностях и в этом случае русск. I совпадает с татарским 
(так как прибавим — оно известно только в русских словах), а русск. в дает 
более передний отпечаток в согласии с общим характером звуковых систем 
данных языков (в арабском имеется только ё 1 , которое несколько тверже 
соответствующего татарского звука). 

8) Плавные (I — I') в русском произношении оставляют более 
широкие полосы касания, чем в татарском, и акустически мягче татарских 
(арабские несколько тверже татарских). 

9) Заднеязычные (к — к\ д — д г ) в своих твердых разновид¬ 
ностях совпадают в русском и татарском (опять-таки потому, что известны 
только по русским словам), мягкие же татарские являются в значительной 
степени более задними и потому акустически более твердыми сравнительно 
с русскими. 

10) Велярные (д — у), имеющие глубоко-заднюю артикуляцию и 
составляющие характерную особенность татарской звуковой системы срав¬ 
нительно с русскою, не дают отпечатков. 

На основании своих данных автор приходит к выводу, что твердые п 
мягкие разновидности татарских согласных в акустическом и артикуляцион¬ 
ном отношении располагаются между соответствующими рядами русских и 
арабских звуков, причем лежат ближе к арабским. 

Б. Гласные звуки. 

Отдел гласных звуков представлен значительно короче, так как лишь 
сравнительно немногие гласные звуки татарского языка дают отпечатки на 
нёбе, именно те не-краткие гласные, которые произносятся при узком 
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раскрытии рта: і, у, й (и не дает отпечатка). Палятограмма і тожественна 
для русского и татарского; при татарском у боковые полосы касания идут 
дальше вперед сравнительно с русским, но это представляет лишь оконча¬ 
тельный момент татарского гласного, имеющего диФтонгообразно-сужи- 
вающийся характер, начальный же момент близко соответствует рус¬ 
скому у. Автор приводит еще палятограммы у (і) в начале слов сравни¬ 
тельно с положением в середине и конце слов: в первом случае получаются 
более обширные полосы касания, свидетельствующие о более энергичной 
артикуляции. Татарские краткие і и у имеют более открытый характер и 
только г оставляет небольшие полоски у зубов мудрости; палятограмму 
этого гласного автор сопоставляет с русским закрытым е. Пользуясь 
миллиметровым масштабом для измерения расстояний кончика языка от 
верхнего края нижних резцов, автор по этому признаку расположил все 
татарские и русские гласные своего произношения в 16 последовательных 
рубрик. Ввиду того, что твердость и мягкость в татарском свойственна 
не одним гласным, но и согласным, автор считает необходимым в тюрк¬ 
ской Фонетике трактовать закон сингармонизма по отношению к обеим 
категориям. 

Желательно, чтобы автор продолжил свое исследование, расширив на 
целые слова в их разнообразном звуковом составе, т. е. подобно аналогич¬ 
ному опыту Коиззеіоіпо отношению к Французскому произношению, но 
только с соблюдением большей планомерности, чем у Французского ученого. 

В. Богородицкий. 

Казань. 

11 марта 1929 г. 


54. С. Р. І.еНтапп-Наир{. Согриз Іизсгірііопит СЬаШісагит. Іи Ѵег- 
Ьіпбипд тН р. ВадеІ шнЗ Р. ЗсНасНегтеуг Ьегаиз@е§еЬеп. I ІлеІегип§: 
ТехіЬапд ипД ТаІеІЬапй. Ѵег1а§ ѵоп 'ѴѴаІіег сіе Отиуіег, Вегііп-Ьеіргід 
1928. 8. VIII -+-54, отдельно ХЫІ таблицы. Гоі. 

В 1928 г. вышел в свет давно обещанный I том Согриз Іпзсгірііопит 
СЪаИісагит. Издание приближалось к концу еще в 1914 г., когда автор 
этого капитального труда захватил с собою в Ливерпуль значительную часть 
собранного им материала. Начавшаяся мировая война принудила С. Г. 
ЬеЬтапп-НаирСа бросить этот материал в Англии. Позднее, в 1915 г., 
С. Р. ЬеЬтапп-Наирі, приглашенный на кафедру Стамбулского универ¬ 
ситета, захватил с собою остальную часть своей работы, которая, равным 
образом, осталась на месте, когда он в 1918 г. вернулся в Берлин. Только 
в 1919 г. началось собирание рассеянного материала. Сосредоточив свои 
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работы в австрийском университете Инсбрука и заручившись содействием 
двух своих сотрудников Геі. Вадеі и Гг. ЗсЬасЬегтеуг, С. Г. ЬеЬтапп- 
Наирі приступил к переработке полученных им из Ливерпуля и Стамбула 
материалов, вынужденно там оставленных и пересланных ему далеко не 
в полном виде: из одиннадцати ящиков стамбулской посылки один оказался 
безнадежно потерянным. 1 2 

При таких псключительно неблагоприятных условиях, немецкому уче¬ 
ному все же удалось упорным трудом втечение восьми лет выпустить 
в свет первый из четырех намеченных к изданию томов. 8 

Блестящий знаток халдской эпиграфики, С. Г. ЬеЪтапп-Наирі; дает 
сводку своим многолетним и весьма плодотворным трудам по собиранию и 
изучению клинообразных надписей древнего Вана. В вводной части текста 
вышедшей работы приводится исчерпывающий и ясно изложенный очерк 
истории собирания и чтения клинописных памятников урартов - халдов 
(стр. 1—9). Далее следует глава, посвященная Фонетике халдской речи 
с крайне осторожными выводами, основанными на чтении ассирийских зна¬ 
ков в их семитическом произношении с оговоркою о неизбежной условности 
их при использовании тех жё знаков народом, говорившим не на семитиче¬ 
ском и не на индоевропейском языке (стр. 13—15). Такая осторожность 
вполне естественна, и тем более должна быть оценена нами, если и кав- 
казоведный подход к халдской речи дал пока лишь частичные коррективы 
в чтепии этих же знаков. 3 

Необходимость кавказоведного подхода не отрицается автором издан¬ 
ного труда, во всяком случае, им не оспаривается указание Гг. Ьепогтапі 
на возможность родства древне-ванского языка с грузинским (стр. 2). 
Но, все же, автор далек от учета всей той громадной работы, которая 


1 См. Согр. Тпзсгір. СЬаІсІ., 9—13. 

2 Из общего числа 193 надписей помещены в I т. Техіѣаші первые 30. Эти же 30 над¬ 
писей вошли и в I т. ТаіеІЪаші с пропуском тех из них, издать которые фототипиями не 
представилось возможным за отсутствием подлинных с них Фотографий или эстампажей 
(целый ряд халдских надписей, преимущественно давно открытых, дошел до нас лишь 
в зарисовках, повторять которые представлялось излишним). Тот же Іт. ТаГеІЪаші включил 
в себя еще 25 надписей сверх приведенных в I т. ТехіЬапсІ и подлежащих опубликованию 
в следующих томах. 

Текст каждой надписи издается с кратким, но исчерпывающим указанием места и 
обстоятельств находки, литературы и описанием внешнего вида надписи. Сам текст надписей 
приводится в транскрипции без перевода за редким исключением. Тут же указывается 
номер таблицы ТаГеІЬапсЗ, где памятник воспроизводится Фототипиею с подлинника. 

Остальные три тома должны включить в себя весь остающийся материал и закон¬ 
читься регистром упоминаемых слов в халдских текстах и в халдо-ассирийских билингвах. 
Отдельно предполагается поместить особый регистр слов с точно установленным их пере¬ 
водом. 

3 См. например, Н. Я. Марр, Надпись Русы II из Маку, ЗВО, ХХУ, 10—17. 
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была проведена акад. Н. Я. Марром именно по анализу этой речи, вклю¬ 
чаемой им в общую группу кавказских яфетических языков. Более того, 
можно с уверенностью сказать, что он не знаком с многими работами в этом 
направлении Н. Я. Марра, хотя и был о них своевременно осведомлен. 
В противном случае, не было бы на стр. 4 признания правильным толко¬ 
вания Б. Н. Мйііег терминов іагапі заттсг и зізіші (шішііш), как 'второй’’ 
и 'третий’, вместо 'зимою’ и 'весною’, что с полною убедительностью разъ¬ 
яснено в работе Н. Я. Марра «Заметки по яфетическим клинописям» путем 
сопоставления с аналогичными терминами, дожившими до наших дней в язы¬ 
ках Кавказа. 1 

Может быть, с другой стороны, именно начатый в Ленинграде кав- 
казоведный подход вынудил авторитетнейшего немецкого ученого проявить 
осторожность и к своим собственным переводам, что вылилось в ограни¬ 
чение задания Согриз’а, дающего, по словам автора, лишь «негативный» 
материал, т. е. только воспроизведения текста без его перевода за крайне 
редким исключением безукоризненно ясных по сохранности и смыслу содер¬ 
жания надписей (стр. 11). «Іт йЪгщеп зисМ Йаз Согриз йеп кипШдеп 
ІІЬегзеігег» (іЪ.). Отстраняясь от перевода, С. Г. БеЬтапп-Наирі руко¬ 
водствовался не столько планом издания, предусматривающего опублико¬ 
вание самого материала, сколько тем, что «Ъеі йет Ьеиіі&еп 8іап<1е <1ег 
ГогзсЬип§ ізі еіпе бигсіщсііепсіе ІІЬегзеігшщ йег Техіе іп йеп теізіеп 
Раііеп аиз^езсЫоззеп иіні ^еЬбгі йаЬег пісМ гм йеп Аиі^аЪеп йез Согриз» 
(ІЬ.). Такие слова одного из крупнейших халдоведов-ассириологов, более 
тридцати лет углубившегося именно в анализ текста и его перевод, пред¬ 
ставляются весьма характерными. 

Немецкий ученый, действительно, не ознакомлен с кавказоведным 
анализом халдской речи, и указание кавказоведов на обычную для яфети¬ 
ческих языков пассивную конструкцию оставлено без внимания. Наиболее 
ясное подтверждение этому имеем в передаче собственных имен. При пас¬ 
сивной речи халдских текстов, логический субъект снабжается падежным 
окончанием ше (зе). 2 Отождествляя логический субъект с грамматическим, 
С. Г. ЬеЬшапп-Наирі признает конечный слог, читаемый им односоглас¬ 
ным з, за окончание именит, падежа и потому сохраняет его в передаче 
имен на современные языки. Ввиду этого он читает Мепиаз, вместо Мепиа, 
Аг&ізііз, вместо Аг^ізіі и т. д. Но, в то же время, имя Сардура пишется им 
8аг<іиг, вместо ожидаемого Загсіигіз (стр. 1 и др., таблица царей у стр. 12). 


1 Н. Я. Марр, ИРАИМК, III, 300-304. 

2 См. мое Халдоведение. Баку, 1927, 213 сл. 
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В хронологической таблице царей (у стр. 12) С. Р. ЬеЬтапп-Наирі 
несколько меняет обычную схему, пропуская Агате, совремепника Салма¬ 
нассара III, но все же не отождествляя двух им разделяемых Сардуров. 1 
Что касается Русы I, противника ассирийского Саргона, то, на этот 
раз, немецкий ученый склоняется в пользу раньше им оспаривавшегося мнения 
Гг. ТЬигеац-Оап^іп, не считавшего возможным признать в Русе сына 
Сардура III. Судя по хронологической таблице, С. Р. ЬеЬтапп-Наирі 
склонен видеть в Русе потомка жреца Сардура, брата Менуа, т. е. царя 
той же династии, но уже боковой линии. Вопрос продолжает оставаться не 
разрешенным, хотя отчество Русы (сын Сардура) не отрицается и автором 
настоящего труда. 2 

К тексту I тома приложен один том таблиц, прекрасно изданных 
четкою Фототипическою передачею Фотографий и эстампажей, т. е. наиболее 
надежного материала. По условиям издания пришлось использовать таблицы, 
изготовленные еще до войны Прусскою Академиею Наук. Очевидно 
поэтому таблицы воспроизводят надписи без какого-либо хронологического 
порядка, благодаря чему полностью расходятся со строго выдержанным 
хронологическим порядком текста. В результате этого и по техническим 
условиям размещения надписей по их размерам, древнейшие надписи ока¬ 
зались вовсе не в начале таблиц (см. табл. ХЬ и ХЫ), надписи того же 
Менуа идут с перерывом от XI—ХХУ и затем на ХЬ, ХЫІ таблицах, 
надписи Аргишти I нашли себе место и раньше и после надписей Сардура Ш 
(табл. XXIX и ХЫІ) и т. д. При таких условиях, нахождение надписи 
в таблице крайне затруднено необходимостью обращаться каждый раз 
к особой сводной таблице на стр. У ТехіЪаші. 

В начале I тома текста (стр. I—III) дается полный список известных 
С. Г. ЬеЪтапп-Наирі; надписей в общем числе 193. Номерация идет в хро¬ 
нологическом порядке по царствованиям. К сожалению, существующая по 
надписям литература приводится не только не полно, но и непоследова¬ 
тельно, в частности, даже ссылки на прежнюю сводную работу того же 
автора 3 даются далеко не во всех случаях, что в некоторых местах затруд¬ 
няет определение надписи. К тому же, в список не попала надпись 


1 Ср. С. Г. ЬеЬтапп-Наирі, 2А, 1920, XXXIII, 28 сл.; его же, Агтепіеп еіпві иші 
^еШ, II (I), 21 сл. 

2 Ср. С. Г. ЪеЪтапп-Н аирі, 2А, 1920, XXXIII, 42; его же, Агтепіеп еіпзі иші 
еігі, II (I), 330 сл.; его же, Кііо XIV (I), 125 сл.; Гг. ТЬигеаи-Бап§іп, описание 8-го похода 
Саргона, Париж, 1912; И. Мещанинов, Халдоведение, 199 сл. 

3 ВегісЫ; йЪег сііе Ег^еЬпівве <Іег агтеп. ГогзсЬпп^вгеіве Веіск — ЬеЬтапп, 8. В. К. Рг. 
Ак. 4. ЛѴівз., 1900, 619 сл. 
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Сардура III в Даш-Керпи у Чалдирского озера, изданная Н. Я. Марром 
еще в 1919 г. 1 

Все отмеченное мною отнюдь не умаляет громадной заслуги С. Р. ЬеЬ- 
тапп-Наирі’а пред халдоведением. Авторитетнейшим немецким ученым 
проделана колоссальная работа. Сложный вопрос о чтении халдских текстов 
нуждается в строго научном издании материала, и давнишняя мечта иссле¬ 
дователей осуществляется лишь теперь. Безукоризненно точная передача 
памятников халдской эпиграфики, публикуемая С. Г. ЬеЬтапп-Наирі’ом 
в недавно вышедшем его труде, начинает новую эпоху халдоведения, даю¬ 
щую впервые возможность охватить весь доступный материал. Только при 
таких условиях открывается путь к учету как параллельных текстов, так 
и разночтения и разновидностей по содержанию и по периодам длительного 
существования древневанского письма. И с этой стороны прав немецкий 
ученый в своих ожиданиях, что «будущий переводчик»—интерпретатор 
текстов выростет на основах публикуемого корпуса. Будем надеяться, что 
остальные тома этого ценного издания, при уже налаженной работе, не 
замедлят стать общим достоянием лиц, интересующихся своеобразными 
памятниками когда-то мощной державы передней Азии. 

И. Мещанинов. 


55. М. ѵ. ТзегеІНеІІ. Біе пеиеп ЬаІбізсЬеп ІпзсЬгійеп Кбпщ Вагбигз 
тон Цгагіи (иш 750 ѵ. СЬг.). Еіп Веіігад гиг Епігійегигщ без НаШзсЬеп. 
НеібеІЪег# 1928 (ЗіІгшщзЪегісМе бег НеібеІЬег&ег Акабешіе бег "ѴѴіззеп- 
асЬайеп, рЬіІ.-Ьізі. КІаззе, баЬг&ап& 1927/28, 5 АЬЬапб1ип§), 8. ГѴ-+-84. 

М. Церетели, как видно из предисловия к его работе, берет на себя 
ве одно только исправление прекрасного, по его словам, издания акад. 
Н. Я. Марра, посвященного найденным в 1916 г. в западной нише ван- 
ской скалы летописям Сардура. Его задача гораздо шире отмеченного им 
желания сделать доступным для ассириолога «своеобразную» транскрипцию 
этих надписей и данный в русском издании «своеобразный» перевод их, 
«едва ли понятные ассириологу». М. Церетели хочет дать разбором этих 
важнейших эпиграфических памятников новый подход к уразумению самой 
структуры халдской речи и на этом своем новаторском пути, начав с расхо¬ 
ждения с русским издателем, расходится также и со всеми халдоведами, как 
с Сэйсом, так и с Шейлем, Леманн-Гауптом и Бельком. Он пред¬ 
лагает свое толкование и выражает глубокую благодарность проФ. Ранке 


1 Зап. Кавк. музея, серия В. I, 1919. 
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и Гбтце, в особенности последнему, за оказанную помощь в разъяснении 
халдского глагола. М. Церетели надеется, что им открывается новый путь 
к постижению сложного вопроса о структуре ванской клинописи. 

Начав с неверного указания на то, что экспедиция была направлена 
Академией Наук (первое неудачное исправление), М. Церетели переходит 
непосредствепно к переводу всех семи надписей Сардуровской летописи и 
с первых же строк перевода проявляет то свое самостоятельное отношение, 
о котором только что упоминал в вводных строках к своему изданию и кото¬ 
рое заставило его, в значительной степени, не соглашаться с остальными 
интерпретаторами халдских текстов. Он решительно отвергает правильность 
толкования глагольных суффиксов с различением 1-го лица на Ъі и 3-го 
на ш. Он совершенно не считается также и с падежными суффиксами не 
только в косвенных падежах, но и в прямом. Благодаря этому, Формы на 
ш и Формы на ше одинаково оказываются у М. Церетели падежами логи¬ 
ческого субъекта. Став на такую удобную для перевода позицию, не стес¬ 
ненную грамматическими правилами, автор настоящего труда считает себя 
в праве игнорировать толкования Н. Я. Марра, ввиду чего немецкий 
перевод его действительно резко разошелся с русским. 

Объяснения Н. Я. Марра выделяют падежные суффиксы ш для дат. 
пад., е для родит, усеченного (ср. мегр. и чанск.), ше для родит, полной Формы 
(ср. мегр. и чан., а также ія в груз.) и глагольные суффиксы 1-го лица Ьх 
и 3-го лица ш. Учитывая эти указания, мы получаем следующий перевод 
начальных строк Сардуровских летописей: в (Іа1(1іт-т ишіа-Ъі та^ш-е 
§ішшигі-е каги-т стр Мапа-т еЪат-е іеди-ш лв 8аг<1игі каі л Аг§іш1е<ііт-е 
‘ОаЫі кпгит ‘фЫші-ш дішшигі кигиш итіа-Ьі лв 8агс1игі-т л Аг§іш1і4і 
лб 8аг<1ип-ше аіх-е ишіа-йі стр ВаМит-е еЬат§і-с1і... '(к) богу Халду 
обратился я (с молитвою), великою своею милостью покорил он области 
Маны страну, поверг он (ее) пред Сардуром сыном Аргиштия. Бог Халд 
велик, к богу Халду своею милостью великому обратился я (с молитвою) за 
Сардура сына Аргиштия. Сардур говорит: направившись в страны Бабилу 

область.’ При вольном подходе к указанным грамматическим правилам, 

у М. Церетели получается совершенно иной перевод, а именно: * направи¬ 
лось в поход воинство Халда. Оно покорило страну Ману и поднесло (ее как 
собственность) Сардуру сыну Аргиштия. При помощи могучего Халда, 
с войском могучего Халда двинулся в поход Сардур сын Аргиштия. Я есмь 
Сардур, который пошел походом в страну Бабилу. .. ’ 

Откуда мог появиться у нового халдоведа такой оригинальный пере¬ 
вод? Мне кажется, что объяснение этому мы найдем в том полном отри¬ 
цании установленных норм, которое и привело автора к расхождению не 
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только с Н. Я. Марром, но и со всеми остальными толкователями текстов. 
Все же, с другой стороны, я не берусь отрицать наличия у автора попыток 
объяснения своего оригинального подхода к пониманию структуры халдской 
речи. М. Церетели пришел к совершенно произвольному переводу вслед- 
ствии своеобразного толкования глагольных Форм. Такому своему толко¬ 
ванию он придает особое значение и, опираясь на проФ. Гбтце, кладет его 
в основу всей своей работы. Он считает, что если понят глагол, то понята 
и вся структура речи, поэтому только глаголу и посвящено единственное 
приложение (АпЬапд) к настоящему труду. 

Особенность толкований М. Церетели, следовательно и проФ. Гбтце, 
заключается в том, что ими усматривается суффикс лица не в конечных ѣі, 
и ш, а в предшествующих им огласовках и для 1-го лица и а для 3-го, 
причем глаголы делятся ими на переходные и непереходные, из которых 
первые имеют характеризующий элемент и, а вторые а (в обоих случаях 
суффиксы). Свои построения М. Церетели иллюстрирует рядом примеров 
(стр. 67 сл.) весьма убедительных для него, но, думается мне, крайне не 
убедительных для остальных халдоведов. Дело в том, что отвергнув ясное 
по контекстам различение 1-го и 3-го лица суффиксами Ъі и ш, он сосре¬ 
доточил все свое внимание на отмеченных им гласных, ничего по наличным 
Формам в желательном автору направлении не объясняющих. Последнее 
обстоятельство не могло не броситься в глаза и самому М. Церетели, так 
как в клинописных текстах, при его толковании, оказались в значении 
одного и того же лица не только глаголы, оканчивающиеся на Ъі и ш, 
например каги-Ьі и каги-ш, но и глагольные Формы, характеризуемые, по 
его же собственным словам, предшествующею огласовкою. Например, 
такие Формы как иш-іа-Ъі оказались и в значении 1-го лица и в значении 
3-го, несмотря на наличие одной и той же огласовки а. Впрочем, это не 
смутило нового интерпретатора халдских текстов, так как именно в таком 
казалось бы полном противоречии его же собственным выводам он видит 
полное им подтверждение. 

Ход построений М. Церетели следующий: иш-Іа-Ъі есть 1-е лицо 
непереходного глагола, следовательно должно иметь признак непереход¬ 
ности а и суффикс 1-го лица и, кроме того, а входит и в саму основу раз¬ 
бираемого глагола. Таким образом, иш-Іа-Ьі вышло из ишІа-а-и-Ъі (условно 
восстанавливаемая Форма), которая в процессе ассимиляции дала ишіа-а- 
а-Ьі (тоже условно восстанавливаемая Форма), давшая слияние двух послед¬ 
них а— пш-ѣа-а-Ъі, каковая в свою очередь слила все а, оставив наличную 
в текстах Форму иш-Іа-Ьі. Это будет 1-е лицо непереходного глагола. 
Третье лицо того же непереходного глагола будет то же самое иш-іа-Ьі, 

зкв, т. IV. 17 
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т. ѳ. совпадет полностью с 1-м лидом. Но, говорит М. Церетели, это будет 
лишь случайным внешним совпадением, так как Форма 3-го лица вышла из 
других праФорм, а именно из иш-Іа-а-Ъі *— *иш-Іа-а-а-Ъі. 

Вся шаткость такового построения заключается к тому же не только 
в том, что весь ход мысли строится на восстанавливаемых самим исследо¬ 
вателем Формах, вовсе не улавливаемых в наличной клинописи, но и в том, 
что само деление на переходные и непереходные глаголы по этому их при¬ 
знаку (и — для переходных, а — для непереходных) требует еще про¬ 
работки, так как непереходный глагол 'направляться’ встречается с разными 
огласовками, т. е. и в Форме ишІа-а-Ьі, и в Форме ишІа-і-Ьі (иіи пшіа-і-Ьі 
Хорхор. лет. II 12 и др.). Правда, тут огласовка і связана с предшествую¬ 
щим иіи, но все же глагол продолжает оставаться непереходным. 

Другие, даваемые М. Церетели, объяснения, в части глагольных 
окончаний (1і и 1і, требуют бблыпей доли внимания, как покоющиеся на 
более убедительных доказательствах. Из них первое, относительно йі, совпа¬ 
дает с тем толкованием направительного суффикса, каковое дается ему 
в работах Н. Я. Марра. Что же касается второго, конечного 1і, выра¬ 
жающего собою, по словам автора, множественность объектов, при обозна¬ 
чении единичного объекта суффиксом ш, то приводимые примеры как 
будто бы подтверждают и этот вывод. Так, при одном объекте: каги-ш 
отр АЬі1іащ<іі (II 20—21), каги-ш стр Мапаш іеки-ш ’°8агс1игі каі (8аусе } 
ХІЛХ 1—2), при многих объектах: каги-а-1і IV царя стр ІІе<іип-Еішпі 
(III 47—48). Эти примеры можно было бы дополнить еще и другими не 
менее убедительными, как-то: один объект: іпі дворец шніі-ішіи-и-т 
(8аусе, XVII5,10), множество объектов: ®ф1<Ііш-1і ворота-1і шкіі-ішіи-а-іі 
(там же, 4, 9) и др. 

Но, с другой стороны, нужно иметь в виду, что суффиксом 1і снаб¬ 
жены и сами объекты, стоящие во множественном числе (іш-1і ворота-1і). 
Следовательно 1і является вообще показателем множественности. А в таком 
случае можно привести также ряд примеров, подрывающих стройность 
рисуемой М. Церетели картины, как-то: ‘фаЫіш-Іі ворота-1і Ъабцре 
кшпи-и-ш (а не киши-и-а-іі, Ник. XII), засим: города многие 4 аг 4 аг 
ши-Ьі (а не 4 аг< І аг ши-а-1і), аше заь Іиіи раги-Ьі (а не раги-а-іі) и т. д. 
Кроме того, тем же суффиксом 1і (а-1і) нередко заканчиваются и непереход¬ 
ные глаголы, при которых обозначение объекта излишне, например, ука¬ 
зываемый самим автором пипа-а-іі (стр. 7 2). Далее, в известной Формуле 
проклятия, которая халдоведам должна быть хорошо знакома, так как 
именно с нее началось чтение клинописных текстов древнего Вана, глагол 
всегда оканчивается на Ь, вне всякой зависимости от того, об одном ли 
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пострадавшем предмете идет речь или о многих. Автор, по отношению 
к данному случаю, отступает от своего объяснения, приведенного на стр. 67, 
и считает 1і в глаголах Формулы проклятия за окончание причастия действи¬ 
тельного залога, использованного в значении настоящего-будущего вре¬ 
мени (стр. 69). Разницу в этих 1і он усматривает в следующем: первое из 
них, 1і — отношение к многим объектам, хотя и имеет впереди огласовку 
а (а-1і), но таковая не принадлежит самому суФФиксу (стр. 64—65), 
второе же не имеет огласовки а вначале, но должна была ее иметь, так как 
встречающиеся в Формулах проклятия глаголы йи-1і, іі-и-1і, 4а-и-1і и др. 
вышли из *<1и-и-а-1і, *1і-и-а-1і, *4а-и-а-1і и т. д., во всех случаях под 
звездочками, следовательно опять не реальные Формы (стр. 7 0). 

Не совсем убедительно и объяснение суффикса йі, как суффикса 
воспринятого глаголом отношения (стр. 63). Приводимый М. Церетели 
пример на стр. 64: аше ель Іиіи раг-и-Ъі стр Віаіпа-і-<іі (В 18) не дает 
желательного понимания, к тому же противоречит и предыдущим толкова¬ 
ниям, а именно: глагол раг-и-Ъі 'погнал’, 'повел’ имеет множественность 
объекта (мужчин и женщин), между тем оканчивается на Ъі, а не на (а)-1і. 
С другой стороны, глагол не отразил и направления действия на йі, отме¬ 
ченного в далее следующем имени страны, 'в Биайну’. 

Вообще, все приводимые примеры, посколько они даются без звездо¬ 
чек, т. е. берутся прямо из текстов, как и данный пример на стр. 64, 
подкрепляют не автора, а тех остальных халдоведов, которые, по его сло¬ 
вам, не уразумели структуры халдского глагола. По объяснению Н. Я. 
Марра, Ъі есть местоименный суффикс 1-го лица (субъективный), поэтому 
глагол раги-Ъі кончается на Ъі вне всякой зависимости от единичности или 
множественности объектов: 'мужчин и женщин погнал я в страну Биайну’ 
(В 18—19), буквально: 'мужчины и женщины погнаны мною в страну 
Биайну’. Здесь, как и во всей халдской речи, налицо пассивная конструк¬ 
ция. При пассивной конструкции логический объект не совпадает с грам¬ 
матическим объектом и потому излишне вообще наличие винит, пад., како¬ 
вого, в виде общего правила, и нет в яфетических языках, нет его и в халд- 
ском. В значении логического объекта используется неоформленный падеж, 
т. е., собственно говоря, именительный, и только в отдельных случаях 
объект, в зависимости от особенностей глагола, ставится в одном из косвен¬ 
ных падежей, в халдском чаще в дат. пад. на ш. Но это — вовсе не отступ¬ 
ление от правил пассивной конструкции, а соблюдение особо выделяемых 
правил для неправильных с нашей точки зрения глаголов, т. е. для тех 
глаголов, которые в русском языке являются переходными, а в халдском 
непереходными (не требующими прямого объекта). 
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Понимание структуры халдского глагола и халдской речи вообще, 
предложенное акад. Н. Я. Марром, прекрасно иллюстрируется хотя бы 
на следующих примерах: "Оаійіш-ш ишташі-ш л Мепиа-ше 'Ішриітфт- 
ше іш дом гайи-т (8аусе, 24) 'богу Халду величайшему Менуа сын 
Ишпуина этот дом соорудил’, буквально 'богу Халду величайшему (дат. 
над. на ш) Менуей Ишпуиновым сыном (род. пад. на ше = логич. субъект) 
это здание (неоФормл. пад. = логич. объект) сооружено им (глагол на ш)’, 
или, другой пример іе-ше іпі рііі а§н-Ьі (Заусе, 22, стрк. 10—11) 'я этот 
канал провел’, буквально 'мною этот канал проведен’ и др. Отказываться 
от такого понимания структуры глагола, не смотря на доводы М. Церетели, 
а частично может быть и благодаря им, я не имею никаких оснований. 

Относительно суффикса йі можно отметить и еще одну особенность: 
непереходный глагол ишІа-а-Ъі 'я направился’, 'я обратился (с молитвою)’ 
ставится всегда, когда имеется в виду обращение к одному Халду (в дат. 
пад. на пх), если же обращение направлено ко всей троице, то употребляется 
другой глагол с направ. суффиксом йі: циіі-а-йі. Эта последняя глагольная 
Форма интересна тем, что здесь глагол, скорее всего, не принимает на себя 
частицы отношения к соседящим логически с ним связанным словам, а 
снабжается лишь частицею направления йі без различия единичности или 
множественности мест направления. В противном случае, мы должны 
были бы иметь и в окончании самого глагола (при обращении ко многим 
богам) ту Форму мн. числа от йі, каковую находим в халдских текстах 
в виде ашіе, но только в именах существительных. 

Таким образом, и в этой части еще преждевременно признание убеди¬ 
тельности за делаемым М. Церетели построением. Конечно, указание автора 
(стр. 67) на то, что встречающееся в клинописном письме повторное напи¬ 
сание гласного нельзя всегда приписывать произволу писца, безусловно 
верно, но в целом ряде случаев мы имеем подтверждение именно такой 
вольности, как бы ее ни толковать, умышленным ли растягиванием строк 
в письме не допускавшем переноса слов, или требованием ритма. Во всяком 
случае, в таких примерах, как начертание собственных имен Іш-ри-и-і-т- 
е-ф, вместо Іш-ри-і-пх-е-ф, Мі-і-пи-и-а, вместо Мі-пи-а, Ва-аі-іи-и-иі-ф, 
вместо Ва1-1и-и1-ф (ср. Заусе, 30, 45) и т. д., никаких грамматических 
особенностей в повторном написании гласного усмотрено быть не может. 
Следовательно, на тех же основаниях, и в глагольных Формах могло 
появляться случайное повторение огласовки. 

На это не обращено автором достаточного внимания, к тому же им 
вовсе оставлена без внимания неясность огласовки не, явно смущавшая 
халда не в одних только случаях с приводимым мною ниже именем Аргиш- 
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тия. Ею же объясняется написание имени Минуа через Ме-і-пи-а и просто 
Ме-пи-а, этим же объясняется в отдельных случаях написание фшеше и 
фшше (*фпеше), написание той же усеченной Формы ф и 4 е » а также» 
может быть, и смущающего исследователей окончания 1-го лица глаголов 
Ъі, Ъіе и Ье (например, в глаголе пипаЪе, стр. 64). Иногда писец был 
просто вынужден делать это в тех случаях, когда в его запасе заимство¬ 
ванных ассирийских знаков не хватало таковых с конечным е или і, как, 
например, со знаком пи в чтении Минуа (графически Ме-ыш-а или просто 
Ме-ші-а). 

В виду изложенного, я затрудняюсь считать доказанным новое объяс¬ 
нение структуры халдского глагола с отклонением общепризнанного до сих 
пор толкования, усматривающего в суффиксах Ьі, ш окончания 1-го и 
Б-го лица аориста, в суффиксе 1і окончание 3-го настоящего-будущего, 
прилагательного и полных причастных Форм. В предшествующих им глас¬ 
ных и и а усматривается характер группы времен, может быть удастся 
уловить в них и характер переходности (и) и непереходности (а), например 
а§и-п-Ьі 'я увел’ и иш4-а-Ьі 'я направился’, но суффикса лица, по предло¬ 
женной автором схеме, усмотреть в этих гласных ни в коем случае нельзя. 

К тому, что указывалось мною выше, именно, что М. Церетели строит 
свои выводы на теоретически восстанавливаемых Формах, могу сейчас 
добавить и еще одно. Халдская речь несомненно допускала слияние глас¬ 
ных, например е и і: Агщшіі-е-ф, Аг&ппіі-і-ф — *■ Аг&ішіе-ф, Агфшіі-ф. 
Все приведенные разновидности имеются на лицо, но, чтобы халдский язык 
допускал такое слияние как а + и-»а, хотя бы чрез предшествующую 
ассимиляцию, этого на его клинописном материале не находим, между тем 
именно на этом и воздвигнута вся кажущаяся автору стройною его картина 
(*пи-па-а-и-Ъі —*• *іш-па-а-а-Ъі —*■ пи-па-а-Ъі —*• пи-па-Ьі и т. д. во всех 
его примерах на стр. 68—69). 

В связи с этим, мне кажется, что М. Церетели ошибся также и 
в своих заключительных словах: «8е1ЪзІѵегзіап<ШсЪ коппіеп іп (Везет 
АпЬапд пісМ аііе РгоЫете йез ЬаМізсЬеп УегЬитз ^еібзі ѵегбеп». 
М. Церетели не только не разрешил всех проблем халдского глагола, но и 
вообще не разрешил ни одной проблемы. 

Что касается имен существительных, то, правильно отметив показа¬ 
тель субъекта в суффиксе ше (стр. 29), автор совершенно не считается 
с этим своим же утверждением в других местах, и, как мы видели в при¬ 
веденных нами первых строках летописей, усматривает подлежащее в раз¬ 
личных построениях имен, оканчивающихся как на суффикс ше, так и на 
т и др. ((^аЫіт-пі, 8аг<Вт-т, 8аг<1ип-ше и т. д.). Следовательно, и здесь 
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у него не 43 вствуется устойчивости. Приходится признать, что как в объ¬ 
яснении глагольных Форм, так и в толковании склонения, М. Церетели 
не продвинул вперед сложного вопроса о толковании структуры халд- 
ского языка. 

Не лучше обстоит дело и с объяснением отдельных слов, в частности 
с отказом от обычного понимания глагола аіі-(е) 'говорит’, толкуемого им 
как местоимение 'который’ (стр. 29—30). Сопоставление его с аіи (аіи-ше, 
аіи^і) чисто случайно и не подрывает общепризнанного всеми халдоведами 
объяснения, подкрепляемого к тому же и параллелями из современных кав¬ 
казских языков, как то сван, кэіе 'он говорит’ (при халд, аіі •*— *Ьа1і, 
см. Н. Я. Марр, ЗВО, XXV, 15). Такое своеобразное понимание этой гла¬ 
гольной Формы меняет весь смысл царских надписей, заключающих в себе 
обращение к богу покровителю, с которым беседует победоносный царь и 
которому он докладывает о своих успехах на поле брани или о своих же 
достижениях в области строительства. 

По смыслу надписей, бог Халд действует вместе с царем или, вернее, 
через него, поэтому богу же нередко приписываются и военные успехи: 
'покорил он (бог Халд) страну Ману’ (Аіи др.). Между тем, перевод 
М. Церетели нарушает весь выдержанный колорит царской речи ванской 
клинописи. Например, типичную Фразу ‘фаі&пі-ш шп таші-ш лб 8 аг<іип-ше 
л Аг§ішІі4ші-ше аіі-е 'богу Халду величайшему Сардур сын Артиштия 
говорит’, М. Церетели переводит так 'Величием бога Халда я есмь Сардур 
сын Аргиштия’ (стр. 21, Р 1 ). Здесь переиначен весь смысл, так как пере¬ 
водчик не вошел в сущность своеобразной конструкции прямой речи пове¬ 
ствовательных текстов и не понял ее. Остались непонятыми им также и 
такие построения как ікикаш шаіі шішііпі 'вслед за тем осенью’, разъ¬ 
ясненные Н. Я. Марром по сопоставлениям из кавказских языков 
(см. Заметки по яфетическим клинописям, ИРАИМК, III) и переводимые 
М. Церетели'в этот год моего царствования в третий раз’ (стр. 7, В 26—27) 
и т. д. Автор, очевидно, совершенно не знаком с работами Н. Я. Марра и 
ограничивается лишь текстом изданных им Сардуровских летописей и объ¬ 
яснениями к ним. Этого, конечно, не достаточно, когда критический подход 
применяется к полному охвату халдского эпиграфического материала. 

В части графики и чтения знаков М. Церетели крайне внимателен и 
вносит ряд существенных уточнений. Между прочим, им, повидимому, пра¬ 
вильно уловлено значение идеограммы 'день’ тт. ме, хотя бы контекст и 
говорил о сказочных по размеру цифрах, повествуя о покорении в одинь 
день сотни и даже двух сотен городов (В 9, 25). Но и здесь, в одном 
случае, М. Церетели не последователен. Так, читая, вопреки Леманн- 
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Гаупту, знак ше полностью, ему следовало бы и имя бога Тейшеба 
(графически Те-е-і-ше-Ьа, надпись Хазине-Капуси 15) читать с полным 
слогом ше, а не усеченно Теишба (Е 4, 44, Е 2, 28). Тут он, действи¬ 
тельно, мог бы разойтись со всеми другими халдоведами и имел бы на то 
достаточное основание (см. мое Халдоведение, 123). 

Если автор и прав в своих утверждениях о том, что в уразумении 
халдского языка мало помогают ассирийские билингвы Келишинской и 
Топсауской надписей и что путь к познанию речи Ванской клинописи лежит 
в ней самой, то все же избранный самим автором путь новаторского под¬ 
хода, хотя бы и основанный на советах таких выдающихся специалистов 
как проФ. Ранке и Гбтце, оказался бы правильным лишь в том случае, 
когда самый ход построения его мыслей и подкрепляющие их примеры 
были бы убедительны. К сожалению, именно отсутствие последнего подры¬ 
вает всю ценность новой работы. 

Тут вопрос не в одной только аналитической транскрипции, в которую 
не захотел вникнуть автор и значение которой осталось вследствие этого 
ему непонятным. В упрек М. Церетели должно быть поставлено полное 
игнорирование кавказских языков, каковые он, казалось бы, мог знать 
ближе чем другие ассириологи и к каковым он обращался сам в своих же 
прежних работах, например, при сравнении шумерского языка с грузин¬ 
ским. Такого сравнения на этот раз он не сделал и подошел к халдскому 
языку только со стороны самого халдского и ассирийского. Благодаря 
этому он не учел основной особенности халдской речи—пассивную ее кон¬ 
струкцию, т. е. не понял всей сущности клинописного языка, явно не семи¬ 
тического в своей основе. Таким образом, с появлением нового труда 
М. Церетели продолжает оставаться в силе, высказанное еще в конце 
прошлого столетия требование М.В. Никольского и Хюзинга о неизбеж¬ 
ности углубленного подхода к халдскому языку со стороны кавказоведов. 

Попытка же автора исправить «своеобразный» русский перевод дала 
в конечном своем результате действительно своеобразный перевод, но уже 
на немецком языке. И. Мещанинов. 


56. ЕоигіЬ РасШс Зсіепсе Соп^гезз. Йаѵа 1929. Ехсигзіоп Сгиісіез. 
35 №Л». Зсіепсе іп Ше ЫеШегІапй Еазі Ішііез Ей. Ьу Ь. М. В. ВиНеп. 
Атзіегйат [1929]. 

ІУ Тихоокеанский Конгресс вызвал к себе большой интерес терри¬ 
торией, на которой он происходил. Он был тщательно подготовлен, и 35 путе¬ 
водителей и интересный том о «Науке в Нидерландской Индонезии» 
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являются ценными его результатами. Самая обстановка Тихоокеанских 
Конгрессов, на которые съезжаются крупные специалисты, и основательная 
предварительная проработка подлежащих обсуждению вопросов придают 
особое значение их работе. 

Из 35 путеводителей нас более специально интересуют три: РгеЬі- 
зіогіс гетаіпз іп Роепоеп^, 8атроеп§ апД ИапДег, Вого-ВиДиг и Ргат- 
Ьапап. Путеводители эти краткие, но сообщают все последние данные 
и снабжены хорошими снимками. 

Книга о науке в Нидерландской Индонезии очень ценна как попытка 
дать картину научных исследований и учреждений на месте, преимуще¬ 
ственно в том, что касается всестороннего исследования страны. Для нас 
специальный интерес представляют главы касающиеся географии и топо¬ 
графии, антропологии. Сложность антропологических вопросов и важность 
их разрешения вызвали к жизни Национальное Индийское Антропологиче¬ 
ское Бюро (Іпйіал Ыаііопаі Впгеаи ѵоог АніЬгороІо^іе), аналогичное гол¬ 
ландскому. Оно ведет уже весьма интенсивную работу, от которой можно 
ожидать весьма важных результатов, так как проблемы населения Индо¬ 
незии имеют, как известно, весьма большое общее значение. 

Крупные археологические работы по древностям Явы, принадлежащие 
в значительной мере местным ученым, давно известны. Работа эта интен¬ 
сивно продолжается и мы имеем целый ряд превосходных изданий. Сомнения 
вызывают только некоторые реставрационные работы, особенно веденные 
Брандесом, когда развалины отстраивались на ново, притом частично из 
новых материалов. Вряд ли такие приемы желательны. К большим 
работам в области исторической археологии с 1924 г. прибавились и важ¬ 
ные работы по так называемой доисторической археологии, приобретающие 
все большее и большее значение. 

Наибольший интерес по характеру и значению памятников вызывают 
памятники периода индийских влияний с богатым этнографическим мате¬ 
риалом, меньший мусульманский и европейский. Автор статьи справедливо 
полагает, что понятие «доисторический» имеет в Индонезии частично 
условное значение, так как здесь имеются еще местности, где население 
не вышло из каменного века. Ввиду интереса, вызываемого «доистори¬ 
ческими» находками в Индонезии, им уделено значительное внимание. Статья 
об археологической работе в Индонезии очень ярко выделяет обширность 
и значение сделанного и делаемого. Можно сказать, что эти работы должны 
быть во многом образцом для всех археологических организаций. Архео¬ 
логический Комитет, руководящий работой, издает интересные отчеты 
(ОийЬеійкипйід Уегзіад). К статье не приложено библиографии, так как 
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ее можно найти в прекрасном голландском издании, выпускаемом в Лейдене 
с 1926 г. (Аппиаі ВіЫіо&гарЪу оГ Іпйіап АгсЬаеоІо^у). 

Исторический очерк суммирует работы последних лет, основываясь 
главным образом на работах Н. Т. СоІепЪгапйег, Коіопіаіе ОезсЫейешз 
(1925—1926) и N. 3. Кгош, Ніпйое-ТааѵапзсЬе СгезсЬіейепіз (1926). 

Статья о языке и литературе останавливается главным образом на 
языках и дает общий очерк. Нельзя не пожалеть, что очень интересным 
памятникам так называемой народной словесности уделено мало внимания, 
причем видно, что записи ведутся, повидимому, далеко не в соответствии 
с новейшими методами. 

Главы по этнографии и демографии и о праве дают богатый и инте¬ 
ресный материал, выявляя большую работу, особенно последних лет. 

Значение интересного обзора научных учреждений и высшей школы 
сильно уменьшается тем, что в большинстве случаев названия даны по- 
английски, а не в оригинале на голландском, так что за справками все же 
надо обращаться не к этой главе, а к правительственному справочнику 
«Кеёеегіп&з-АІшапак ѵог ЫейегІапйзсЬ ІпШе». 

Можно пожелать, чтобы научные конгрессы, организация которых 
часто вызывает в настоящее время большую критику, почаще давали 
такие ценные издания как ІУ Тихоокеанский Конгресс на Яве. 

Сергей Ольденбург. 


57. ПроФ. Н. В. Кюнер. Лекции по истории развития главнейших 
основ китайской материальной и духовной культуры, читанные на II курсе 
Восточного Института, ныне Восточного Факультета Государственного 
Дальневосточного Университета в 1918—1919 акад. году. (Введение 
в общую историю народов Центральной и Восточной Азии с древнейших 
времен до начала сношений их с новыми европейскими народами.) С тремя 
таблицами рисунков и двумя картами. Стр. 120. 4°. Издание Н. В. Репина. 
Владивосток. Типография Государственного Дальневосточного Универси¬ 
тета. 1921. Цена 2 руб. 50 коп. золотом. (Издано по старой орфографии). 


Лекции и книги проФ. Н. В. Кюнера являются одним из надежных 
и почтенных звеньев между чисто практической постановкой изучения 
дальневосточных языков, с большим усердием введенной при самом осно¬ 
вании во Владивостоке Восточного института (1899), и историко-филоло¬ 
гическим к ним подходом, необходимым для понимания дальневосточных 
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культур, условным выражением которых являются соответствующие им 
языки. ПроФ. Кюнер в этих своих лекциях сознается (стр. 21), что ему 
приходилось первое время «маскировать настоящий курс под видом введения 
в курс 'Новейшей истории стран Восточной Азии’. Теперь же, с преобра¬ 
зованием института в Факультет университета, и с переходом самого автора 
в Ленинград, всякие маски излишни, и деятельности почтенного историка, 
надеюсь, ничто уже не препятствует развернуться во всей присущей ей по 
природе и праву шири, что, впрочем, и оправдывается весьма солидным 
списком быстро идущих друг за другом выпусков его лекций, статей, книг, 
перечень которых занял бы здесь слишком много места. 

Курс лекций, являющийся предметом настоящей рецензии, трактует 
о китайской культуре. Задача его, само собою, громадная и каждый про¬ 
фессор, а тем более автор книги, будет ее решать по своему, так что под¬ 
ходить к состоявшемуся уже решению ее с индивидуальной точки зрения, 
свойственной человеку, читающему курс на ту же тему, излишне, и я буду 
исходить исключительно из материала и его Формул, данных самим проФ. 
Кюнером, совершенно отбрасывая соображения о том, как надо было бы 
это представить по моему мнению. Кроме того, хотя эта рецензия, пред¬ 
назначавшаяся к напечатанию еще в 1922 г., по многим причинам запаз¬ 
дывает, все же, хронологически автор и рецензент более совпадают, чем, 
если бы рецензия последнего писалась на основании, например, трудов 
Масперо (Ьа Сіііпе Апііцие), Вильхэльма (СЬіпезізсЬе КиИиг§езЬісЫе) 
и особенно Гранэ (Ьа Сіѵііізаііоп сЬіпоізе), появившихся за последнее 
время и начинающих собою, как бы, новую эпоху. 

Как и весь состав этих лекций, самое определение понятия «китай¬ 
ская культура» дано у проФ. Кюнера весьма объективно, здраво и полно: 
«китайская культура, или совокупность тех культурных элементов, которые 
создали и определили политический и общественный строй китайского 
народа, семейную организацию, умственное развитие и духовный кругозор 
его, а также все наличие материальных рессурсов и технических знаний, 
обеспечивших с давнего времени житейское благосостояние китайской 
нации» (стр. 4). Однако, как ни точна эта Формула, первое же прикосновение 
к предмету лекций поставило перед читающим их профессором дилемму: 
«взять из всей обширной темы один какой-нибудь вопрос и углубиться в его 
рассмотрение так, чтобы все мельчайшие детали его стали ясны: или же 
дать общее положение всей темы в схематическом виде, отнеся более 
детальный материал к отделу библиографических справок». ПроФ. Кюнер 
сделал совершенно правильно, взяв вторую исходвую часть дилеммы 
и направив, затем, весь свой курс к «выяснению того исторического про- 
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цесса, который лежит в основе эволюции китайской материальной и духовной 
культуры с древнейших времен до момента начала сношений европейских 
народов с Китаем и проникновения через это в страну нового могуществен¬ 
ного культурного Фактора» (стр. 81). Но и эта задача потребовала 
у читавшего курс лекций ежеминутных оговорок и самоограничений, так 
что «схематичность» курса превратилась, собственно говоря, в беглые 
заметки о множестве предметов, о которых можно судить по самому 
перечню их. Дать последний считаю необходимым, ибо, повторяю, содер¬ 
жание разных курсов о китайской культуре может быть весьма и весьма 
одно на другое непохожим. 

После вводной лекции, излагающей связь между прошлым и настоя¬ 
щим для каждой страны, и в частности для Китая, Кореи, Японии, лектор 
переходит к обзору источников и классификации вещественных памятников, 
сравнивая их с западно-европейскими и указывая на роль европейцев в их 
собирании. Далее, он говорит о современном положении дела охраны и соби¬ 
рания этих памятников в самом Китае и переходит к их характеристикам. 
Эти последние он начинает с Великой Стены и Западного Вала и, по поводу 
последнего, останавливается на некоторое время на сношениях Китая 
с Западом. В 6-й лекции проФ. Кюнер трактует как об архитектурных 
памятниках древнего Китая (добуддийского), так и об оставленных в нем 
буддизмом, интересуясь исключительно содержанием, особенно бытом 
и иноземными влияниями. Далее речь идет о погребальных сооружениях: 
курганах, мавзолеях и вещественных памятниках, связанных с культом 
предков. Только с 8-й лекции начинается речь о медном и железном 
веке в Китае и, вообще, о начале китайской культуры. Бронзовые памят¬ 
ники трактуются почти исключительно в образе «треножников» и колоколов, 
как памятниках ритуальных и наиболее показательных. Переходя к памят¬ 
никам эпиграфическим, лектор сосредоточивает свое внимание на наиболее 
раннем и наиболее интересном памятнике, так называемых «Каменных 
барабанах», оценивая их, как исторический материал, а также на несто- 
рианской стэле и, наконец, на орхонских и туркестанских вещественных 
памятниках. Затем речь идет о письменности, о ее начале и развитии, и ее 
памятниках, рукописных и печатных: дается историческая оценка китай¬ 
ской литературы, как классической, так и собственно исторической. На 
этой теме лектор, как и следовало ожидать, останавливается довольно долго, 
и только, рассказав о всех главных ее слагаемых, переходит ко второй 
части курса, занимающейся основным его предметом: рассмотрением влия¬ 
ний китайского ландшафта на создание китайской культуры. Для этого он 
рассматривает географическое положение территории собственного Китая, 
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приурочивая благоприятные условия, создавшие для монгольской расы 
возможность высокой культуры, переходит к расовой характеристике ки¬ 
тайцев; критикует теории происхождения их и, наконец, определяет три 
Фактора развития китайского государства: территорию, население и власть. 
Эти Факторы он прослеживает исторически и статистически, давая схему 
изменений в характере их и в цифрах. Последняя лекция посвящена 
вопросу политической эволюции Китая, совершившейся нормально от пле¬ 
менного быта к империи: вопрос о республике остается открытым. В конце 
курса составлен очень подробный указатель. 

Таким образом, мы имеем перед собой первый на русском языке курс 
лекций о китайской культуре, схематичность которого вполне оправдана 
самим лектором, постоянно ссылающимся на свой более подробный, почти 
чисто библиографический «Исторический очерк развития основ китайской 
материальной и духовной культуры, в связи с выяснением роли последней 
в жизни других народов на Дальнем Востоке» (литогр. изд. 1909 г.). 
Необходимость такого курса, с расширением преподавания восточных 
культур за пределы специальных учебных заведений, совершенно яена, 
и можно только приветствовать его появление, предвосхитившее макула¬ 
туру, которая, при расширенном спросе, обычно появляется прежде 
достойных книг. 

К достоинствам этого курса надо отнести, прежде всего, настойчивую 
ясность изложений и утверждений, повторные Формулы, краткие и яркие 
примеры — все то, что требуется от хорошего курса. Усвоить себе такой 
курс учащемуся будет и интересно и совсем не трудно. Кроме того, весь 
курс освещен неуклонным оптимизмом, верой в близкое торжество науки 
над темными проблемами китаеведения и в слушателей, которые будут 
этому торжеству способствовать. Русская научная литература китаеведов 
к такому тону не привыкла, и его действие на учащегося не трудно 
угадать. 

Лекции эти, изданные в 1921 г., стояли, в общем, в курсе синологии 
того времени. Кроме того, лектор сам ездил в Китай в 1915 г., и его 
свидетельство о сильном пробуждении в китайском обществе и правитель¬ 
стве универсально-научного духа, создавшего, например, огромный и вели¬ 
колепный музей древностей, справедливо и ценно, как справедливы, 
к сожалению, и свидетельства о позорном вандализме грубых властей всякого 
рода, портящих исторические памятники (Храм Неба, гроты Лунмыня). 

При всех этих прекрасных качествах, нельзя не сделать автору целого 
ряда возражений, как со стороны более общей, так и более специальной. 
Не может не смутить самый план лекций, последовательность которого 
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трудно уловить, даже при охотных, на каждой странице встречающихся 
методологических разъяснениях автора. Сами эти разъяснения отнимают 
у автора, старающегося сэкономить пространство, и вечно в этом смысле 
оговаривающегося, очень много этого самого пространства. Боковики, 
введенные им для отчетливости изложения, очень длинны: при этом, катего¬ 
ричность их далеко не соответствует патронируемому ими изложению. Так, 
например, под пышным заголовком «Историческая оценка китайской лите¬ 
ратуры» читаем буквально следующее: 

«Благодаря тому, что в распоряжении европейского исследователя 
имеется столь богатый выбор китайских словесных памятников, охваты¬ 
вающий столетия и тысячелетия, работа его над таким ценным материалом 
может быть весьма плодотворной при соблюдении некоторых необходимых 
условий. При наличии соответствующих каталогов эта работа значительно 
облегчается: мы уже указывали, что для китайских вещественных памят¬ 
ников такие каталоги имеются и в них подробно указывается, из какого 
материала сделан тот или другой памятник, в чем его отличные особенности, 
каковы на нем надписи, если они имеются, делается попутно и оценка 
данного памятника. Такие же каталоги составлены китайцами и для памят¬ 
ников их богатейшей литературы». 

Читатель, по меньшей мере, разочарован подобным неисполнением 
обещания, которое, вероятнее всего, было просто неудачно Формулировано, 
но такое явление, к сожалению, в этих Лекциях далеко не исключительно. 

Стремление автора к наибольшей ясности порождает неумеренное 
словообилие, выражающееся в систематических повторениях, резюмэ и рас¬ 
плывчатых обобщениях, берущих много слов и дающих малые выводы 
(например, на стр. 44). 

Многое в этом, принципиально экономном курсе нам казалось бы 
излишним, как например, ряд цифр, свидетельствующих о росте китайского 
населения в разные времена, и многое, многое другое, так что и в этом 
отношении курс порой разочаровывает. 

Конечно, эти возражения не умаляют указанных выше достоинств 
курса, как не умалили их и многие погрешности, естественно вкравшиеся 
в изложение, касающееся столь разнообразных и обширных тем. 

Так, с точки зрения методологической, ясно, что, например, вопрос 
о «треножниках» и барабанах должен быть решен при помощи свидетельств 
текста из первых рук: иначе никакие выводы не будут прочны. Точно 
также, нельзя, как мне кажется, взять И-цзин, как исключительно этногра¬ 
фический материал (как книгу гаданий), а на его высокую культурную роль 
смотреть иронически, как на культ абракадабры (стр. 64—65). Эта точка 
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зрения опасна и ошибочна, ибо уничтожением Фактической традиции мы 
отнюдь не подойдем к пониманию культуры народа. 

Неполнота очень многих характеристик отнимает у них самое основное 
их свойство и превращает их в расплывчатые Фразы. Так, на стр. 73, 
заявление о том, что «с точки зрения истории развития китайской философ¬ 
ской мысли и политике-нравственных идеалов, книга Мэн-цзы заслуживает 
не меньшего внимания со стороны иностранного исследователя, чем осталь¬ 
ные классические книги», — это заявление не имеет в предыдущих строках 
обоснования и никоим образом не относится к «характеристике Мэн-цзы», 
под многообещающим боковиком которой оно стоит. 

Затем, вся традиция книги Чунь-Цю сведена к культу Цзо-чжуань, 
ее спутника, хотя бы и калькирующего самое учение Конфуция, причем 
о Гуляне и Гунъяне, главных столпах основной традиции, сказано лишь 
в скобках и вскользь. От этого получилась вредная неполнота, ведущая 
к ошибочным представлениям о классике, сказавшимся, между прочим, 
и в суждениях самого автора курса. 

В речи о редких китайских изданиях (на стр. 59) не упомянуто о вы¬ 
дающемся культурном явлении последних лет: о библиотеках-сериях 
(цуншу), приближающих наши библиотеки к полноте гораздо прямее, чем 
те пути, о которых говорит автор. Распространиться об этот явлении 
было бы очень поучительно для начинающих слушателей, ибо оно свиде¬ 
тельствует о действительно высоком культурном китайском сознании, само¬ 
бытном и не имеющем общего с европеизмом, и дает самое важное указание 
будущему научному агенту и корреспонденту. 

Наконец, в лекциях, предназначенных для специалистов-китаистов 
и японистов, следовало бы быть более щедрым на иероглифы, ибо транс¬ 
крипция их начинающему ничего не дает. 

Кроме неполноты, изложение лекций проФ. Кюнера страдает многими 
неточностями. Так, весьма сомнительно, чтобы «треножники» встречались 
в старое время в каждом доме. Наоборот, именно то обстоятельство, что 
они встречались лишь в богатых домах, и сделало их редкостью, а приво¬ 
димая неоднократно автором поговорка: «колокол звучит, пища в тренож¬ 
нике» (вернее: «колокол звучит, и едят из треножных котлов») дает лите¬ 
ратурную Фигуру именно богатой трапезы. Думается, что и все объяснение 
перехода треножников из обиходного состояния простых котлов в отвлеченное 
состояние носителей эпиграфики покоится на неточном археологическом 
представлении, из которого выручил бы только текст. Точно также мне 
представляется слишком расплывчатым и даже странным объяснение пере¬ 
хода колокола и барабана в «эмблемы духов покровителей безопасности 
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и процветания города». Это неточное представление легко разрушается, 
опять таки текстом, который, впрочем, вряд ли оправдает их, как ука¬ 
занную эмблему и обожествление. 

В речи о китайском материале для исследования культуры Китая 
указывается на то, что «надписи вещественных памятников кратки и отры¬ 
вочны», что неточно, ибо есть надписи, в роде Кайчен’ских плит 836 г., 
покрытых классическим текстом на протяжении многих десятков памят¬ 
ников, не говоря уже о целых больших литературных произведениях, 
часто покрывающих стэлы. Затем, вопрос об исчезновении рукописей из 
литературного обихода не решается переходом их в «механические кооии», 
ибо давно пора привыкнуть к рассмотрению ксилограммы, как клише, т. е. 
в своем исходном состоянии—рукописи, и таким образом выйдет, что 
рукописная традиция в Китае никогда не прерывалась вплоть до настоя¬ 
щего времени, когда эти рукописи, точно воспроизведенные на клише, все 
еще не вытеснены всепобеждающим набором. 

Далее, в речи о классиках, являющейся ваиболее уязвимою из всех 
прочих, лектор к своей выгоде мог бы точнее передать смысл слова цзин, 
европеизованного в виде «классической книги», особенно в соединении 
с в эй («апокриФ») и присущим первому эпитетом чжэн («прямой»), и тогда 
было бы ясно, что «основами» (цзин), в отличие от узоров (вэй), названы 
эти книги, как изложение чжэн — прямого, ортодоксального понимания дао 
(пути высшего человека). С другой стороны, вряд ли точно сказать, вместе 
с большинством людей, настроенных в отношении к Китаю экзотически, 
что «эти книги (классики) служили для большинства китайских образованных 
классов, обычно также для правящих кругов, образцом, которому безу¬ 
словно подчинялся весь нравственный и социальный уклад китайской жизни 
и которым определялась линия житейского поведения китайского народа, 
как высшим проявлением нравственной и социальной мудрости». 

Эта «безусловность» подчинения всего народа заучиваемым наизусть 
строкам равносильна безусловности обаяния молитвослова и катехизиса, 
производимого веками на русскую жизнь. Конфуцианское учение есть 
учение аристократическое, и если бы его обаяние захватило массы, то буд¬ 
дизму в Китае нечего было бы делать, а он, как мы знаем, побеждал, не 
сражаясь, ибо в народе подлинного конфуцианства не было, не говоря уже 
-о «живой силе», которую лектор приписывает этим «классическим» книгам. 

Неточно, по моему, передать Ши-цзин, как «Книгу песен», ибо это 
относится лишь к его первой части; неточно указать на то, что оды Ши- 
цзина «скрывают нередко исторические намеки», ибо они часто с полною 
выраженностью воспевают исторические события; характеристика слога 
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Чунь-цю, как «стилистически необработанного и бесцветного» — сплошное 
недоразумение, ибо, как известно, весь смысл этой «Летописи» только 
в «стиле» (биФа), а не в содержании, которое есть лишь канва для пропо¬ 
ведника конфуцианского учения (и самого Конфуция); очень непоучительно 
для начинающих узнать о том, что классические синтезы конфуцианского 
учения, Да Сио и Чжун Юн, своими понятиями создают «необходимость для 
китайца во всех случаях жизни наблюдать внешность, сохранять так назы¬ 
ваемое лицо, не выявляя внутреннего «я». Подобное обращение с текстами 
большой и высокой традиции моментально разобщает учащегося с понима¬ 
нием вещей, особенно при изложении культуры, которая квалифицируется, 
как высокая. 

При рассмотрении памятников исторической литературы неточностей 
тоже не мало: Сыма Цянь потерпел гонение не за «критику по отношению 
к династии», а за заступничество в пользу неудачного полководца; его 
история не сплошная компиляция, как утверждает лектор, а, наоборот, 
зачастую большое творчество (лечжуань: «монографии» и их заключи¬ 
тельные части): нельзя забывать о том, что Сыма общепризнанный родо¬ 
начальник не только истории, но и изящной литературы, чему было бы 
трудно поверить, если признать в нем только компилятора, включающего 
свои ингредиенты текстуально, «ничего не прибавляя от себя и не давая 
критической оценки чужого текста»; термины Сыма, в роде ба шу и ле¬ 
чжуань, переданы неточно, как «восемь искусств» и «монографии» и т. д. 
Говорить о «добровольном признании династии со стороны населения», не 
вставая на точку зрения китайской канонической идеологии, вряд ли стоит: 
когда это было на самом-то деле? Также не стоит повторять ходячий упрек 
китайцам в том, что они располагают свою историю по династиям. Легко 
доказать, что они правы: династия Чжоу — это совершенно новый период 
в китайской культуре, династия Цинь, Хань — тоже; монгольская Юань, 
китайская Мин, маньчжурская Цин и пр. точно также начинают собою 
целые эры, так что случайные, или даже хронические неудобства с другими 
династиями извинительны во имя многих других больших удобств, и даже 
для того же синолога. Наконец, вряд ли точно утверждать, что иностран¬ 
ные исследователи, располагающие в настоящее время связным историче¬ 
ским материалом, охватывающим все протяжение китайского исторического 
прошлого, «обязаны именно династийным историям, в лице 
которых из столетия в столетие ведется нить непрерывного повествования»: 
именно не династийным историям они обязаны, ибо таковые не переведены 
и не исследованы, а «Сводной Летописи» Сыма Гуана и Чжу Си (Цзы чжи 
тун цзянь), о которой лектор говорит на стр. 80. 
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Много неточностей допущено, на мой взгляд, и в оценке китайской 
науки. Так, утверждать, что «надпись Юя самими китайцами была при¬ 
нята, как подлинная», значит впасть в ошибку старых синологов, не дис¬ 
криминировавших китайскую науку и смешивавших в одно лицо шаблонных 
пекинских «сянь-шенов» (профессиональных учителей языка, в том числе 
и для европейцев) с корифеями китайской археологии, каковые существо¬ 
вали и существуют, как крупная величина, с которою всякий европеец- 
исследователь обязан считаться. Точно также утверждение лектора на 
стр. 57 о том, что «строго и научно корректированных изданий в Китае 
раньше не было», может неопытного учащегося ввести в дискредитирующее 
китайскую науку заблуждение, ибо даже такие Филологи-историки, как 
Хирт, Шаванн и Пэллио, всецело стоят на китайском критицизме: и дей¬ 
ствительно, чем больше и лучше мы знакомимся с китайской Филологией 
и археологией, тем глубже ее ценим и тем смиреннее становимся в общие 
с пими ряды, — предварительно, однако, у них поучась. 

Из сказанного мною ясно мое отношение к таким общим утвержде¬ 
ниям, как, например, слова на стр. 50, квалифицирующие китайскую кри¬ 
тику, как «Формальную», с пояснением, что «в их глазах является вполне 
достаточным, чтобы эти тексты не противоречили традиционному истори¬ 
ческому пониманию той эпохи и тех событий и явлений, к которым отно¬ 
сятся надписи и содержащие их памятники». Таких ультра-богословских 
критиков знает не один Китай (тиіаііз тиіапйіз), но считаться с ними не¬ 
обязательно, и здесь настоящий синолог всегда разберется, с кем имеет 
дело. Таких сянь-шенов крупные синологи (Пэллио, Масперо) не слу¬ 
шают, и поступают совершенно правильно: незачем, значит, и ставить их 
во главу угла, как одиозное универсальное явление. 

Кроме таких неточностей, есть абсолютно неверные суждения. Так, 
на стр. 68 весь абзац о новом и старом тексте Шу-цзина надо понять как 
раз наоборот: «старый» текст— это именно вновь найденный, но написан¬ 
ный старыми знаками, а «новый» — это тот, что записан за стариком Фу 
Шэном прежде «старого». 

Кроме того, суждение о разговорном языке, как о реальном препят¬ 
ствии к записи текста, очень странно: ведь, кроме Фонической, спорной 
стороны, китайский иероглифический текст всегда имел менее спорную гра¬ 
фическую сторону, так что «диктовка» была графическая, как это легко 
сделать и сейчас — при посредстве кого угодно — путем описания сомни¬ 
тельных слов по их Формантам. 

Слова лектора о Конфуции, «воздерживавшемся, как это свойственно 
большинству его соотечественников, от резких суждений и определенных 

ЗКВ, т. IV. і8 
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решений по тому или иному вопросу», я не знаю, как и понять, ибо 
именно резкость и определенность суждений составляет основу проповеди 
Конфуция, приуроченной к Чунь-цю и встречающейся в Лунь-юе и других 
классиках. Ведь, если бы лектор был прав, и если бы «уклончивые ответы 
Конфуция позволяли толковать их так, как это желательно каждому, оста¬ 
вляя самый широкий простор в этом отношении», то очень странными 
могли бы показаться слова Мын-цзы: «В древности Юй смирил бушующие 
воды потопа, и вся страна пришла в великий мир. Чжоу-граФ присоединил 
к династии и ее культуре варваров, собак И и Ди, прогнал диких зверей— 
и весь народ насладился покоем. Кун-цзы закончил Чунь-цю, и мятежные 
министры-разбойники были в испуге». Конечно, с точки зрения проФ. Кю- 
нера, это может быть слишком специфически китайским суждением, недо¬ 
стойным европейского исследователя, но это — абсолютная традиция, и не 
принимать ее — значит не воспринимать конфуцианства во всех его основах 
и постулатах. 

Вообще, весь отдел о классиках, и в особенности ответственные 
главы с боковиками, в роде «Характеристика Конфуция, Мэн-цзы и др.» 
я желал бы увидеть в руководстве для студентов более обоснованными 
и удаленными от традиционного скепсиса, идущего от В. П. Васильева 
и его школы. 

Что до историков, то и тут не мало промахов, легко исправимых по 
любому каталогу и справочнику. Так, утверждение лектора, что культурно¬ 
исторические обзоры типа па (надо: ба) шу (у Сыма Цяня) не привились 
дальше следующего за Сыма историка Бань Гу, неверно, ибо эти ч ж и есть 
и в истории «Младших» Ханей, и в историях Цзинь, Сун, Нань Ци и др. 

Есть и мелочи, которые следовало бы исправить. Так, Фамилия исто¬ 
рику Сыма Цяню была не Сы, а Сыма; английский синолог был Лэг, а не 
Легге, и т. д. 

Приветствуя еще раз труд почтенного историка Востока и считая его 
совершенно своевременным и необходимым, я хотел бы, чтобы мои возра¬ 
жения способствовали дальнейшему усовершенствованию следующих вы¬ 
пусков «Лекций», которые теперь, с появлением вышеуказанных превосход¬ 
ных синтезов китайской культуры, могут в них найти себе подкрепление 
и утверждение. В. Алексеев. 


58 . М. Й0$І0ѴІ2еІІ. Ргоіеззеиг а ГІЫѵегзііё йе Майізоп ("ѴѴізсопзіп). 
ІГАгі Сгёсо-8агта1;е еі Гагі СЬіпоіз йе І’ёроцие йез Нап. — Ехігаіі сіе 
ГАгёШизе, Аѵгіі 1924, Газе. 3. — Стр. 14-+-4 табл. 
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Эта интереснейшая статья является непосредственным дополнением 
к английской книге того же автора об иранцах и греках на юге России 
(М. ВобіоѵІгеН. Ігапіапз апй Огеекз іп Зоиік Киззіа, Охіогй 1922, 
р. 197 зц.). С большим усердием, хотя, на наш взгляд, слишком односторон¬ 
ним, доказывает ученый автор, что греко-сарматское искусство, с одной сто¬ 
роны, и китайское — с другой, получив свое начало где-то в Средней Азии, 
развились в совершенно отличные системы Европы и Китая. Материалом 
для суждений является тема гриФа-орла, нападающего на животных, трак¬ 
туемая с большим сходством обеими ветвями человеческого искусства. 
В статье много темпераментной убедительности, значительно превосходящей, 
кажется, ясное чтение орнамента. Китайский материал воспроизведен недо¬ 
статочно, как в объеме так и качественно. Автор, работавший при содей¬ 
ствии такого выдающегося археолога-китаиста, как американский музейный 
деятель ЛауФер, мог бы привлечь гораздо более интересные и показатель¬ 
ные темы китайских, хотя бы, например, амулетных композиций, где борьба 
драконов, тигров и др. животных доселе не освещена наукой, как и многое 
прочее. В этой области работа синтезирующего ума, типа автора разбирае¬ 
мой статьи, может принести чрезвычайную пользу, вызволяя случайные 
работы случайных китаистов из маразма безграмотных описаний. Но для 
этого надо как следует знать литературу вопроса и не обходить, например, 
молчанием знаменитый альбом Шаванна (Міззіоп АгсЬбоІо^іцпе ёапз Іа 
СЫпе Зеріепігіопаіе), не говоря уже о прочих вещах, быстро восполняющих 
скудость репродукций столь ответственной статьи, оперирующей слишком 
узким, в отношении к размаху обобщений, материалом. В. А. 


59. АгіЬиг ѴѴаІеу. ТЪе Тетріе апб оіЬег роетз, ігаизіаіеб Ъу. .. 
ТѴіШ ап іпігобисіогу еззау оп еагіу СЫиезе роеігу, аи<1 ап Аррепйіх оп 
Віе йеѵеіортепіоі (Шегепі теігісаКогшз. Ьопйоп, 1923. Оеог§е АИепапй 
ІІітіп ЬЫ., мал. 8°. Стр. 151. 

Знакомство одних европейцев и ознакомление ими других с произведе¬ 
ниями китайской литературы происходило по осторожному принципу угожде¬ 
ния читателю не-специалисту. Вот почему мы имеем в переводах Джайлза, 
Форкэ, Грубэ, д’Эрвэ Сэн-Дни Фальсификаты китаизмов, превращенных, 
чаще всего неумело, в более чем посредственные европеизмы. Однако, на 
этом дело не останавливалось. Появлялись Фальсификаторы низшей пробы, 
которые, переводя с переводов, сглаживали окончательно весь оригинальный 
ворс произведений, и получалось, таким образом, нечто убогое с точки 
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зрения эстетики европейца, но шедшее под китайским Флагом, и потому 
заранее извиненное. 

Кроме того, первые переводчики держались главным образом китай¬ 
ски хрестоматий, которые, будучи предназначены для детей среднего воз¬ 
раста, литературу представляли, по меньшей мере, не лучше наших хресто¬ 
матий. Все, что в хрестоматиях не значилось, не переводилось, да и сами 
хрестоматии, до книг Ю. М. Маргулиеса, переводились лишь в незначи¬ 
тельных выборках. 

С этою прекрасной книгой серьезного английского ученого и блестя¬ 
щего стилиста мы, наконец, выходим из шаблонов и Фальсификаций в эпоху 
непосредственного воспроизведения китайской литературы. Можно привет¬ 
ствовать этот большой и интересный шаг вперед, который был, кстати ска¬ 
зать, предварен предшествующими переводами того же автора («170 СЫ- 
пезе роешз» и «Моте ІгапзЫіопз ігога іЬе СЬіпезе»). 

Как указывает заглавие этой книги, она содержит перевод превосход¬ 
ной поэмы Бо Цзюйи «Храм», написанной около 816 г. н. э., среди многих 
других поэм, принадлежащих более ранним авторам. Все эти поэмы, за 
малыми исключениями, переведены впервые и извлечены из сборников, доселе 
европейцами неиспользованных. Переведена даже одна религиозная буддий¬ 
ская ода из Трипитаки. Каждый из этих переводов снабжен ссылкой на 
источник-текст, так что всякий может данный перевод проверить. 

Кроме переводов, как, между прочим, оговорено в заглавии, книга 
содержит вводные и заключительные главы историко-литературного харак¬ 
тера. Во вступительном очерке прослеживается история поэтического жанра 
Фу, передаваемого пока все еще через ойез даже автором, который, каза¬ 
лось бы, мог несколько более углубиться в сравнение с европейскими жан¬ 
рами для более точной терминологии. 1 Этот вводный очерк очень нов, поучи¬ 
телен и блестяще написан. Особенно хороши анализы труднейших и привле¬ 
кательнейших произведений Цюй Юаня, которые впервые, кстати сказать, 
получают на европейском языке достойное выражение. Много нового и важ¬ 
ного сказано о Ян Сюне, доселе загадочной Фигуре с не менее загадочными 
произведениями. 

В заключительном очерке также много нового и чрезвычайно интерес¬ 
ного о китайской поэзии. Как историко-литературный материал, все эта 
заслуживает большого внимания и может служить учебником для начинаю¬ 
щих синологов. 


1 Автор писал свои строки до появления сборника переводов «йш» на Французском 
языке, сделанных нашим соотечественником Ю. М. Мар гул несом. 



— 277 — 


Перевод од — Фу рассчитан автором на чтение вслух и ритмизирован. 
Действительно, это превосходное чтение даже для специалиста, владеющего 
текстом, что уже является само по себе большим достижением, ибо Фальси¬ 
фикаты предыдущих переводчиков в китаеведе возбуждают только одно 
желание: поскорее к тексту! 

Нововведением является стихообразное расположение ритмических 
единиц, доселе переводившихся прямо в сплошную строку. Это рас¬ 
положение много помогает осуществлению задачи автора, указанной 
выше. 

Однако, ритмика автора не есть ритмика китайского текста, и даже не 
ее отражение в пропорциях, отвечающих пропорциям моносиллабического 
и полисиллабического текстов оригинала и перевода. Здесь, конечно, дело 
в самих условиях английского языка, который, как аналитический, не обла¬ 
дает эластичностью (синтаксической) языков синтетических, например, рус¬ 
ского, но, думается, автор стоит на полпути и компромиссе. Еще немного 
смелости к этому первому шагу, и английская ритмика будет служить 
переводчику с большею покорностью. 

К сожалению, в смысле дословности, и, вообще, точности, переводы 
Уейлэ оставляют желать еще многого, и нельзя еще держаться за них 
иначе, как за иллюзии оригинала. Однако, поэтизмы сохранены полностью, 
и это самое существенное. Некоторые же замещения одних китаизмов дру¬ 
гими, несколько неверных переводов и опечаток—явления редкие, и перед 
хорошим целым меркнут. 

Есть, конечно, многое в этой оригинальной книге, что просится на воз¬ 
ражение: на то она и оригинальна. Так, наиболее интересные положения 
автором излагаются доктринально; на самом же деле, они ему могут быть 
отпущены только в кредит до ближайшего, хотя бы и его собственного 
исследования, имеющего подтвердить их. 

Почему оды Тао Цяня предназначены были к пению? Почему в основе 
од—Фу лежит заклинание ? и т. д.—вопросы, только намечаемые и не решен¬ 
ные. Автор не говорит даже, откуда он все это взял. 

Внушает сильные сомнения первая же Фраза очерка о том, что для 
понятия «поэзия» в китайском языке нет слов и терминов. Между тем, 
у поэта Ли Бо в его знаменитом «Предисловии к стихам братьев в весеннюю 
ночь» совершенно точно соответствует понятию «поэзии» выражение цзя-цзо 
(«изящное творчество»). И это не одно из них, и не первое. Можно также 
не поверить утверждению Уейлэ, что «китайская привычка сохранять текст 
традиции нетронутым предпочтительна перед европейским обыкновением гро¬ 
моздить ученые ремарки на текст, остающийся, в конце концов, неизвестным». 
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Здесь оба явлевия изложены неправильно, и этим самый замечание 
и сравнение становятся излишними. 

Нельзя также утверждать (стр. 10), что в Китае народные песни соби¬ 
рались для политических целей исправления правителей, видевших в них 
отражение своей деятельности. Здесь на историческую истину наложен кон¬ 
фуцианский Фантасм, и пока лучше ее не утверждать, как таковую. 

Точно также, произвести в посредственности писателей из знаменитого 
сборника V— УІ вв. н.э. ВэньСюань, хотя бы и на основании критической 
статьи серьезного эстета Су Ши, еще не значит приблизиться к оценке по 
существу этого сборника, сыгравшего, как в Китае, так и в Японии, круп¬ 
нейшую роль. Этот метод историко-литературного критицизма вряд ли за¬ 
служивает одобрения. 

Встречаются в книге неточности, отчасти по устарелой традиции (что 
Цинь Ши Хуан построил Великую Стену), отчасти, наоборот, по желанию 
выйти из традиции (Дэ — Приложение, Применение Дао), отчасти по непо¬ 
нятным причинам. 

Но все эти небольшие замечания нисколько не умаляют больших 
достоинств этой небольшой размерами книжки, которая не только дает 
увлекательное чтение, но и является, скажем точно, началом большого 
вклада в изучение китайской литературы на Западе. Перевести эту книгу, 
конечно, нельзя, и остается ее рекомендовать в том самом виде, в котором 
она существует. В. А. 

60. Чжун Го жэныиин да цыдянь. ф | Л ^ ^ 1 № 

(Сусіораебіа оі СЬінезе Віо§гарЬіса1 Иатез. Соттегсіаі Ргезз ЫД., 8Ьап- 
^Ьаі). 1 Труд 23 составителей. 1921. Стр. 1977, каждая в 4 горизонт, ряда. 
Более 40000 статей. Цена: мекс. долл. 8 00 . 

Китайская биографическая литература чрезвычайно обильна. Исключая 
пока речь об отдельных, частичных жизнеописаниях (например, Конфуция, 
Чжу Си и др.), и даже групповых (например биографии людей, не подда¬ 
вшихся той или иной новой династии, и др.), их массовые собрания изобилуют, 
и по существу доступны каждому. Так, оригинальные биографии можно 
читать в династических историях, жития монахов в сборниках «Высоких 
санга» (буддийских монахов); а сводные для всех периодов истории и для 
всех родов людей—в биографических словарях (например, Вань син тун пу, 


1 Английский подзаголовок, вне соответствия с текстом, который английского шрифта 
не содержит. 



279 — 


Шан ю лу) Ц № Шо ^ и наконец, больших энциклопедиях 

(последняя—Ту шу цзи чэн, XVIII в.). 

Однако, пользование этим материалом затруднено, как по крайней непол¬ 
ноте и несовременности сведений, так и по громоздкости всех этих изданий, 
требующих большого помещения и очень дорогих (как например, большая 
энциклопедия). Кроме того, система расположения Фамилий в разных местах 
энциклопедии (чиновники, генералы, ученые, монахи и т. п.), при крайне 
неудобной тонически-риФмующей схеме, мешает быстро найти желаемое. 
Наконец, эти биографии—своего рода литературные шедевры и читаются 
с трудом, тем более что для простой справки читать несколько страниц, 
порой без всякой пунктуации — вещь очень сложная. 

Японцы, подражавшие европейцам, сообщили свои приемы китайцам 
и в этом направлении. Результатом последнего является разбираемый 
биографический словарь, изданный громадным по обороту, а также 
значению Коммерческим издательством Шанхая, в дополнение к издан¬ 
ному в 1913 г. словарю иероглифов (Цы Юань), где даны лишь немногие 
биографии. 

Текст биографий чрезвычайно краток и компактен. Они изложены на 
сравнительно простом, но чисто литературном языке, без всяких следов мод¬ 
ного «белого» (полуразговорного), и снабжены старой китайской пунктуацией. 

Таким образом, впервые китаец получает возможность навести быструю 
справку, избегая проволочки, неполноты (количественной) и недоразумений. 
Этот сравнительно небольшой том доступен каждому школьнику, который 
благодаря ему, освобождается от прежних хрестоматийных, недостаточных 
и банальных примечаний и получает, хотя бы на первый случай, пищу для 
более самостоятельного чтения как старых, так и новых текстов. Это заслуга 
не малая: каждый китаец и китаевед ее оценит по достоинству. 

Кроме того, один обзор источников, использованных, как указано 
в предисловии, коллегией составителей словаря, много говорит об их работе, 
хотя бы только библиографу и их непосредственному продолжателю. Они, 
оказывается, использовали, кроме исторических и биографических сводов, 
еще хроники отдельных родов, местные описания, археологические кодексы, 
исторические описания инородных царств со всею сложностью китайской 
транскрипции их иноязычных имен, биографии художников, каллиграфов, 
промышленников, коммерсантов, врачей и т. д., а равно и прославленных 
религиями подвижников обоего пола, извлекая для этой цели многое, ранее 
в классических трудах истории не зарегистрированное. Особо надо отметить 
виервые осуществленный выбор собственных имен последней, Цинской дина¬ 
стии, который был всегда скуден, при разбросанности этих имен в самых 
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разнообразных сочинениях, далеко не во всякой библиотеке имеющихся. 
Таким образом, полнота библиографическая, хотя бы как задача, налицо. 

Далее, составители потрудились над исправлением многочисленных оши¬ 
бок, вкравшихся в биографические сводки прежних времен. Эти ошибки были 
удивительны до странности. Так, благодаря частой неотличаемости китай¬ 
ского собственного имени от обычного слова, и Фамилий от имени, эти книги 
могут принять одно имя за два, два имени за одно; сделать собственным 
именем рядовые, значащие слова; приписать одному поступки другого; пока¬ 
зать неверно происхождение; дать неверную транскрипцию иностранного 
имени, которое, таким образом, по первому слову-слогу не может быть 
разыскано (Субутай и Сюэбутай) и т. д. И эта статья совместного труда 
должна быть поставлена коллегии в заслугу: одному человеку с проверкой 
всех этих неточностей было бы, конечно, не справиться. 

Затем, составители возвратились к оригинальному тексту историй 
Ляо, Цзинь, Юань, чтобы восстановить искаженный знаменитыми Цянь 
Луновскими переводчиками собственных имен вид этих комплексов- 
транскрипций. 

Они поставили также своей задачей исправить чрезвычайно многочи¬ 
сленные искажения, вызванные известным обычаем табу царских имен 
и, между прочим, Конфуция, имя которого, Цю, всегда писалось условно, 
вопреки всем известному оригиналу. Эта задача особенно неблагодарна, ибо 
глаз ряда поколений привык к установившимся начертаниям, и их восстано¬ 
вление, по силе действия на читателя, равносильно искажению. 

Наконец, добавочные таблицы редких Фамильных имен и прозваний, 
литературных в особенности, столь необходимые всякому, могут быть отме¬ 
чены также, как большая заслуга. 

Таким образом, задачи свои составители поняли правильно. Можно 
теперь бросить беглый взгляд на исполнение их. 

Начать с того, что ни у одного имени нет точных дат, а только назва¬ 
ние династии, при которой человек жил. Не говоря уже о том, что человек 
мог жить при двух, а не то и трех разных династиях, неужели составите¬ 
лям и издателям словаря, работающим в передовом китайском издательстве, 
неизвестна азбучная истина, что биография без дат — ничто? 

Затем, пунктуация, несмотря на царящую теперь европейскую моду — 
в данном случае чрезвычайно полезную — остается чисто китайскою, так 
что улучшения в этом смысле мало, ибо китайская пунктуация, как известно, 
не точна. 

Наконец, расположение всех Фамилий по числу черт в иероглифе и под¬ 
секций по «ключам» — дань традиции, доселе не приемлющей известного труда 
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русского япониста О. Розенберга, напечатанного в виде китайско-яион- 
ского словаря иероглифов и дающего точную систему. Трудность отыскания 
нужной биографии (особенно под такими Фамилиями, как Ван, Лю, Ли, Чжао, 
Чжоу) при этой системе удручает. 

Но это все—подробности технические. Важнее рассмотреть самое 
содержание статей словаря. 

Здесь мы встречаемся с самым крупным разочарованием. Стремление 
к краткости перешло все границы и подошло к абсурду. В биографии зна¬ 
менитого поэта Тао Цяня рассказано о его чиновничьих приключениях и при¬ 
чудливых привычках, но о поэзии кратко: «есть собрание его стихотворений». 
Точно то же у Ли Во, но поводу которого, вдобавок, дан целый обличитель¬ 
ный трактат ошибок предыдущих биографов, но о поэзии кратко: «его стихи 
высоки, чудесны, чисты, отвлеченны»—и это все о поэзии первого поэта 
Китая 1 

Вот все, что сказано о Пу Сунлине, авторе популярнейших в Китае 
рассказов: «Династии Цин. Из Цзычуань (ского уезда). Прозвание: Люсянь, 
другое — Люцюань. Кандидат времен Канси (1662 — 1722!). Сочиненные 
им «Ляо Чжаевы записи чудесных историй» в высшей степени услаждают чи¬ 
тательский вкус. Стихи его и старинная проза называются: « Собрание сочине¬ 
ний Ляо Чжая». Бедная интеллигенция, подобною справкою довольствую¬ 
щаяся! Что, если бы о Гоголе у нас дали подобную справку! 

Точно также и в биографиях политических деятелей краткость пресле¬ 
дуется в ущерб разумности и вразумительности. Так, в биографии вождя 
Тайпинов Хун Сюцюаня, нет речи о борьбе с ним европейцев, и дело пред¬ 
ставлено, как исключительно китайское. В биографии Ли Хунхчжана всего 
5‘/ а строк, и местная точка зрения китайцев на его деятельность преобла¬ 
дает над исторической. О литературной, виднейшей деятельности Чжан 
Чжидуна —ни слова. Характеристика знаменитой «вдовствовавшей импера¬ 
трицы», Цыси Тайхоу прямо детская и, во всяком случае, исторически бес¬ 
помощная. Таких примеров можно привести едва ли не столько же, сколько 
статей в книге. 

Выходит, что подробное расписание задач и трудностей, с которыми, 
будто бы, боролись составители, можно картинно представить себе горами, 
родившими смешную мышь. Сомнительно, чтобы этот словарь был оценен 
кем-либо, кроме школьников и практических людей, которым важно трудный 
текст понять, хоть кое-как, но поскорее. 

Что до синолога, то ему, знавшему доселе крайне несовершенные био¬ 
графические словари Мэйэрса (А СЫпезе Кеайег’з Маниаі) и Джайлза 
(А СЬіпезе Віо§гарМса1 Бісііопагу), этот новый словарь полезен, прежде 
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всего, своею полнотой; затеи, таблицей прозваний, и, наконец, доведением 
сведений до конца Цин. Кроме того, словарь устраняет ряд ошибок и бес¬ 
смыслиц, царивших в этих пособиях, хотя бы в виде восстановления 
серьезной речи, испорченной анекдотическим тоном английского перевода. 
Наконец, он является в настоящее время единственно-доступным, ибо сло¬ 
варь Джайлза встречается в каталогах магазинов только, как случайность. 
В общем списке пособий китаеведа, как начинающего, так и более опыт¬ 
ного, эта книга занимает очень видное место. В. Алексеев. 

61. Ин инь Сюй Гуи цуншу. Эр ши чжун: Ш ЁР Ш іг Ш. Ш # 

— ІгШо Собрание древних редких книг. Библиотека-серия, заключающая 
22 произведения. Продолжение предыдущей, того же названия. Фототипия 
ХаньФэньЛоу, изд. Соттегсіаі Ргезз. Шанхай. 1923. 10 ящиков, 34тома, 
около 3.800 стр. Цена 80 и 60 мекс. долл, (в зависимости от бумаги). 

В 1884 г. Ли Шучан, будучи китайским посланником в Токио, нашел 
среди неисчислимых японских книжных богатств двадцать шесть китайских 
сочинений, считавшихся на его родине давно потерянными, и издал их фото- 
литограФским способом, сохранив, таким образом, в полной сохранности все 
особенности оригинала чисто техническим, совершенно точным путем. 
Туда вошло много ценнейших изданий, как например, тексты Лао-цзы 
и Чжуан-цзы танской рукописи и сунской печати, дающие нам наиболее 
близкую по традиции версию. Наш Азиатский Музей своевременно озабо¬ 
тился приобретением этой серии. 

Теперь шанхайское Коммерческое Издательство в своем научном, сино¬ 
логическом отделе (в библиотеке Хань Фэвь Лоу) опубликовало продолжение 
серии Ли Шучана, состоящей точно также из древних текстов, считавшихся 
потерянными, и точно в такой же Фотолитографической точности, позволяю¬ 
щей видеть оригинал во всей его неприкосновенности, как со стороны раз¬ 
мера, так и со стороны шрифтов, и даже печатей коллекционеров, позволяю¬ 
щих установить традицию текста. Эта точность особенно важна при репро¬ 
дукции тщательно сделанных в свое время имитаций архаичных надписей 
в археологических альбомах-описаниях. Таким образом, ксилограФам-ими- 
тациям былого времени, никого вполне не убеждавшим, пришел конец, и кроме 
того мы имеем теперь возможность составлять коллекции редких китайских 
книг путем простой выписки по каталогам издательства. Надо отметить, что 
эти каталоги (янбэнь) дают не только описание ингредиентов серии, но и точ¬ 
ное воспроизведение некоторых страниц их, так что впечатление создается 
вполне точное. 
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Б эту серию входят книги, не вошедшие в серию Ли Шучана, но по 
авторам иногда ее напоминающие. Таково, например, сунское издание 
Лао-цзы, неизвестное доселе, и ценное по своей непосредственной даосской 
традиции, неизвестной даже Даосскому Канону (Дао Цзан), располагавшему, 
казалось бы, всем богатством изданий своего классика. 

Есть также издания старых поэтов, в том числе и Сыкун Ту (ум. 
908 н. э.). Если бы это издание было в руках у пишущего эти строки 
в 1915 —1916 гг., не пришлось бы, может быть, решать мучительные 
проблемы испорченного текста, вокруг которых китайские коментаторы 
создавали причудливые легенды. 

Надо надеяться, что когда-нибудь, если не будет поздно, и эту серию 
удастся приобрести в наше книгохранилище, дающее приют науке о Китае. 

В. А. 

62. Лао цзе Лао. Лао-цзы Дао Дэ цзин. Цай Тингань бянь. Щ 

(По Лао-цзы толкую Лао-цзы. Книга 
Лао-цзы о Дао и Дэ. Составил Цай Тингань). 1922. (Не продается.) 

До нас чрезвычайно редко доходят свидетельства о том, как реагируют 
на китайскую современность, тревожимую злом милитаризма и, вообще, поли¬ 
тической неустойчивостью, вымирающие конфуцианцы. Но для китаеведа, 
знакомого с бесчисленными проявлениями такой реакции на протяжении 
веков, представляется всегда априорная возможность угадать способ выра¬ 
жения их негодования: эти люди, культивировавшие начитанность, будут 
всегда видеть в старых текстах откровение и пророчество. К таким именно 
книгам принадлежит и настоящая, автор которой, шестидесятилетний старец, 
желает в тексте Лао-цзы найти исход своему чувству горя и возмущения. 

Так именно и представляет себе дело писавший дружеское предисловие 
к книге Цая Сунь Баоци, бывший одно время китайским посланником 
в Берлине и, потому, отнюдь не принадлежащий к старому типу китайского 
начетчика, который мог «знать о всем, что под небом, не выходя из своих 
дверей». 

Для своих целей Сунь, вопреки элементарным требованиям знания 
и даже смысла, перемещает центр тяжести книги о Дао и Дэ в гл. 37, 
в следующей ее выборке: «Не желать (ничего) и в покое пребывать—под 
небом тогда будет естественная правда (= праведное правление)». Кроме того, 
он делает ударение на словах: «не желать» (буюй) и рекомендует тем, кто 
стоит на верхах, отвлечься от корыстных вожделений, и тогда, по слову 
Лао-цзы, все придет к покою. Кстати, не забыт и Будда, будто-бы, 
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вторящий Лао-цзы в мотивах квиэтизма, и этим «всюду переводящий 
(в нирвану) всех живых». 

Таким образом, говорит Сунь, эта книга, принадлежащая человеку, 
проникнутому политическими заветами Лао-цзы, может и должна, по анало¬ 
гии, служить зеркалом правления власть имущих. 

Послушаем теперь, что говорит о своих идеалах в предисловии к книге 
сам автор. 

«Конфуций и Мын-цзы восстали против бесчинства и смут, но, как 
только они сошли со сцены, появилась ересь, еще более опасная в период 
шатания умов. Циньский завоеватель (III в. до н. э.) искоренил этих «гово¬ 
рящих во что бы то ни стало» еретиков, но, разрушив заодно всю ученую 
традицию, он оказался бессильным что-либо построить. Но было строительство 
начала династии Хань, преемницы Цинь, которое, руководясь квиэтизмом Лао- 
цзы (!), обеспечило Китаю четыре тысячи лет(!) невозмущенного мира(!)». 

«Я», продолжает Цай, «изучал книгу о Дао и Дэ целых десять лет для 
того, чтобы быть в состоянии ее «перевести» (на язык современности) 
и передать ее смысл. Этим я имел в виду дать рабам современности свиде¬ 
тельство их неправоты. И вдруг—что я слышу? — опять увеличение воору¬ 
жений! Что же — история повторяется, и мы опять в периоде КонФуциевой 
Летописи (анархия, упадок человеческих основе УІП —V вв. до н. э.), так 
что я кричу, вместе с Лао-цзы (гл. 31): «Оружие — зловещий предмет». 
Ведь, эти люди, прикрывающие себя речами о мире, в сердце своем настоя¬ 
щие дикари!» 

«Некоторые среди нас сомневаются, чтобы девиз Лао-цзы: «Уничтожь 
свое действие в мире», и получающийся из него «чистый» квиэтизм (цин- 
цзин) чему-нибудь, вообще, помогли. Бедные люди! Не понимают, что в этих 
словах с избытком скрыто все, что нужно нашей действительности. Ведь 
«не-деяние» есть только обобщающий в космическом масштабе термин, а не 
реально существующее поведение. Надо только уничтожить напоминание 
о своей особе — вот и все». 

«Когда я стал изучать Лао-цзы, то, конечно, привлек к своему чтению 
всех коментаторов. Получилась отчаянная разноголосица, затемняющая, а не 
разъясняющая. Тогда я их всех отбросил и стал искать смысла непосред¬ 
ственно в самом каноническом тексте Лао-цзы. Я, значит, открыл поры 
и сочленения организма книги, не прибавив ни знака. Вот что я называю: 
По Лао-цзы толковать Лао-цзы». 

«Важно, чтобы бессмертный текст действовал, как игла опытного вра¬ 
чевателя. Только тогда конфуцианский завет «великого единства» всех людей 
осуществится». 
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Уже по типу предисловия можно судить аргіогі, что кроме резонерства, 
направленного в одну сторону, от этого нового толкования на Лао-цзы 
ничего нельзя ожидать. И действительно, толкования Цая, только что пообе¬ 
щавшего нам разъяснить путаницу, те же, что и писания предшественников, 
только короче и распланированы иначе. Осса взгромоздилась на Пелион, — 
не больше того. 

Цай, конечно, не читал «Историю китайской древней философии» 
Ху Ши (см. «Восток» № 3), нашумевшую за 4 года до издания его книги. 
Можно сказать с уверенностью, что, даже если бы он и знал о ее суще¬ 
ствовании, то читать бы не стал: у него, ведь, задачи совершенно иные. 
Отсюда целый ряд банальных сопоставлений Лао с Куном (Конфуцием) 
и Буддой, свидетельствующих о непонимании всех троих основателей так 
называемых «трех религий» Китая. Зато, по трафарету резонеров-дидакти- 
ков, Цаю важно доказать, что все эти три учения-религии занимаются спа¬ 
сением людей от лихого безвременья, и потому во всяком таком случае к ним, 
вообще, и в частности, к Лао-цзы, «герою-спасителю мира», следует-де прибе¬ 
гать, как к путеводному началу. 

В книге рассеяны мелкие характеристики, свидетельствующие о том, 
что автор краем уха слышал что-то о современных теориях Лао-цзы, но, 
конечно, упоминает о них только для того, чтобы опровергнуть сразу и без 
оговорок. Так, о «нигилизме» Лао-цзы он не хочет слышать, ибо, как и ска¬ 
зано в предисловии, видит в книге Лао-цзы лишь конкретное, практически 
выполнимое учение. 

Вероятно, тем же стремлением подражать современным изданиям надо 
объяснить приложенный к книге указатель «неповторяемых» знаков, в коли¬ 
честве 804, — не совпадающем, между прочим, с подсчетом знаков Лао-цзы 
у занимавшихся этим европейцев (Мс Сіа^ап). Однако, в таком виде подоб¬ 
ное упражнение излишне. 

Книги, в роде только что разобранной, очевидно, последние вздохи ста¬ 
рой китайской полиграфии. Новые полиграфы, по меньшей мере, обязуются 
издавать, критиковать и толковать старые тексты применительно к принци¬ 
пам, известным им хотя бы из недавних писаний Ху Ши. А это уже сбли¬ 
жает их с нами, позволяя читать их без отметок курьезов, в роде теорий 
Цая и его друга Сунь Баоци. 

Но самое любопытное — не здесь, а в том, что Цай Тингань сам 
американизованный китаец, воспитанник, кроме того, Торпедной школы, 1 
видный деятель Нового Китая (адмирал; министр иностранных дел в 1926 г.) 


1 По даннам СЫпезе Уеаг Воок, 1927, и ТѴЬо’з "ѴѴЪо іп СЬіпа, Згй е<Шоп, 1925, р. 728. 
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и переводчик китайской поэзии на английский язык. Путаница в голове, 
полукитайской, полуамериканской, говорит о себе в этой книге особенно 
сильно, и на европейцев, писавших о Лао-цзы на английском языке, Дай, 
конечно, не обратил никакого внимания. В. А. 

63. Правдивое жизнеописание. Повести и рассказы. Перевод с китай¬ 
ского. Редакция и вступительная статья А. Хархатова. С послесловием 
проФ. В. Колоколова (серия «Художественная литература современного 
Китая»), «Молодая Гвардия». 1929. Стр. 365. Ц. 2 р. 75 к. в переплете. 

Наша синология при изучении современного Китая, в силу вполне 
понятных причин, главным и едва ли не исключительным образом опери¬ 
рует политико-экономическими материалами, временно отводя на второй 
план изучение духовной культуры Китая. Назревшая необходимость 
в уяснении современного состояния этой духовной культуры индустриализо¬ 
ванного Китая, как следствия видоизменения общественной среды на протя¬ 
жении последних двадцати лет, заставляет особенно внимательно относиться 
к тем синологическим материалам, освещающим эту область культуры, 
которые пока еще столь редко появляются в печати. 

Литература, являющаяся едва ли не лучшим средством к обрисовке 
особенностей общественной жизни страны, в Китае всегда играла выдаю¬ 
щуюся роль, и эта роль не утрачена и при современном положении вещей. 
Появление в печати как ученых трудов, посвященных этому вопросу, так 
и переводов, знакомящих нас с достижениями и состоянием литературы 
современного Китая, естественно вызывает повышенный интерес. 

Рецензируемая книга представляет сборник тринадцати переведенных 
с китайского художественных произведений современной китайской литера¬ 
туры, снабженных введением, послесловием и примечаниями. Переводы 
сделаны анонимно, однако, согласно собственным словам переводчика, 
редакция перевода в затруднительных случаях принадлежала проФ. 
В. Колоколову, которым написано также и послесловие. 

Основной недостаток книги — несоблюдение художественной про¬ 
порции при выборе материала. Такое смешение первоклассных произве¬ 
дений с макулатурой наводит на мысль о случайном подборе по принципу 
того что есть в наличности. Одиннадцать писателей, попавшие в сборник 
(в транскрипции сборника) — следующие: Ли-Цзи-Мин, 1 Лу-Сюнь, Чжан- 
Цзы-Пин, Ю-Да-Фу, Тэн-Гу, Джоу-Лин-Дзюнь, Чжан-Вень-Тянь, Цзянь- 
Сянь-Ай, Ван-Хунь-Дзу, Ли-Де-Вень, Цзинь-Гу-Ци-Гуань. 

1 Следует писать Ли Цзинь-мин тшт- 
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Последнее название сборника древних новелл историко-бытового жапра, 
написанного в XVII в. — Цзинь-гу ци-гуань — «Удивительные картины 
древнего и нового времени», вероятно, случайно попало в список авторов. 

Вопрос о русской транскрипции оговаривается переводчиком в при¬ 
мечании на стр. 348: «Не желая себя связывать ни с какими стандартными 
транскрипциями китайских слов (Палладия-Попова, например), мы решили 
изображать все звуки так, чтобы они как можно ближе подходили к пекин¬ 
скому говору. Поэтому-то, наряду с транскрипцией, вполне совпадающей 
с транскрипцией Палладия-Попова («Чжао»), у нас есть слова, отходящие 
от нее (например «Сиоу-цай», по Палладию — «Сю-цай» и т. д.)». 

Не совсем ясно, не говоря уже о путанице, вводимой разнообразием 
транскрипций, почему переводчик решил приближать транскрипцию к пекин¬ 
скому говору, хотя и авторы и персонажи произведений на три четверти 
южане. Кроме того, неясно, почему «Сиоу-Цай» ближе к пекинскому про¬ 
изношению слова ^ чем «Сю-Дай», так как и то и другое — условно. 

И, наконец, вряд ли принятая переводчиком транскрипция в примере 
хотя бы с Фамилией писателя — Ли-Де-Вень — ближе к китайскому про¬ 
изношению, чем транскрипция Палладия — Ли Дэ-вэнь. 

Из вышеперечисленных писателей, вошедших в сборник, только двух 
можно причислить к первоклассным писателям современного Китая — Лу- 
спня, и Юй Да-Фу, трех — к писателям второстепенным: Чжан Цзы-пин, 
Ли Цзинь-мин и Тэн Гу, что же касается остальных, то они или вовсе не¬ 
значительны, или просто плохи, как например — Чжоу Линь-цзюнь. 

Наряду с основным недостатком книги, выразившимся в смешанном 
подборе материала, столь же важным упущением следует считать отсут¬ 
ствие предварительных сведений об авторах и о характере их творчества, 
что, повидимому, указывает на незнакомство переводчика и редактора 
с литературной жизнью нового Китая. 

Между тем, хотя бы самая простая классификация по школам, 
к которым принадлежат писатели, и краткие характеристики пх твор¬ 
чества помогли бы читателю разобраться в материале. Ведь, если Лу-синь 
является чистейшим натуралистом и бытописателем, а Юй Да-Фу—дека¬ 
дентом шанхайской группы романтиков, то Чжан Цзы-пин и Тэн Гу 
принадлежат к ярко выраженному типу романтиков-сентименталистов, 
школа которых значительна в Китае и насчитывает многочисленных 
подражателей, в лице хотя бы находящихся в данном сборнике Чжоу 
Линь-цзюня и Чжап Вэнь-тяня, представителей того нездорового течения, 
против которого направлял свое критическое острие глава «литературной 
революции» — Ху Ши. 
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Ощущение необходимости дать характеристику переведенному мате¬ 
риалу и показать социальное значение произведений заставило А. Харха- 
това в своем предисловии, к сожалению лишь на основании переводов, 
попытаться обобщить и связать мотивы отдельных произведений. 

Явное незнакомство автора предисловия с китайским языком и с со¬ 
стоянием китайской литературы привело к целому ряду ложных утверждений. 
Так, на стр. 6-й читаем: «Помещенные в настоящем .сборнике единственные 
два выдающиеся в своем роде рассказа старой литературы: «Ученая дева» 
и «Найденыш» и имеют целью подчеркнуть перед читателем контраст между 
этой старой китайской литературой, все корни которой лежат в литера¬ 
турной учености, с одной стороны, и застывшем социальном и идеологиче¬ 
ском укладе, с другой, и брызжущими тревожной и живой жизнью произ¬ 
ведениями современных беллетристов, которые к тому же предназначают 
свои произведения для самых широких масс». На самом деле оба эти рас¬ 
сказа являются народной литературой старого Китая, никаких корней 
в «литературной учености» не имеют и генетически тесно связаны с совре¬ 
менной литературой, будучи написаны на живом языке своей эпохи 
и являясь для своего времени протестом против литературы класси¬ 
ческой. 

Не совсем соответствует действительности и утверждение о пред¬ 
назначении современных произведений для широких масс, так как совре¬ 
менная художественная литература в своем настоящем состоянии является 
литературой модернизованной интеллигенции, и круг читателей ограничен 
этой же интеллигенцией. 

Наряду с правильным анализом социальной значимости произведений 
современной китайской литературы, встречается целый ряд общих мест, 
объясняемых все тем же незнанием языка и страны автором предисловия, 
незнанием, позволяющим, например, ему характеризовать китайский язык 
вообще, как «ФилосоФски-глубокий». 

Обращаясь к послесловию прОФ. Колоколова «Несколько слов 
о китайской письменности», необходимо отметить не совсем понятное отно¬ 
шение такого рода статьи к сборнику переводов. Китайская иероглиФика 
в ее современном употреблении в текстах живого языка не только в значи¬ 
тельной мере утратила первоначальное идеографическое значение, но под 
влиянием европеизации и японизации все больше и больше становится в по¬ 
ложение почти морфем, наблюдаемых в языках Флективных. Тем страннее 
утверждение, что «китайский письменный знак резко отличается от наших 
букв... он не служит целям Фиксации звука, а является скорее символом, 
доступным для понимания всякого, кто знаком с первоначальными элемен- 
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тадш вошедшими в состав этого знака, и с теми идеями и той психологией, 
которая соединила эти элементы». 

Не говоря о явной неправильности такого положения, ибо анализ 
отдельного знака, иногда являющегося просто морфемой, вовсе не дает по¬ 
нимания всего контекста, я привел бы в качестве примера простейшее 
слово «син-ли» багаж, состоящее из иероглифа-морфемы «ходить» 
и морфемы-иероглифа «слива», которые в свою очередь можно было бы 
анализировать по входящим в каждый иероглиф частям, причем никакое 
знакомство с первоначальными элементами, вошедшими в состав этих знаков, 
или с психологией не дает правильного понимания слова «син-ли» багаж. 
Таких примеров в современном языке можно дать множество. 

Утверждение автора статьи, что «историки китайской литературы 
наталкиваются на отсутствие художественной литературы в нашем пони¬ 
мании ...», страдает неточностью, так как если такое суждение можно 
было бы приложить к стилистической литературе придворного жанра, то 
литература Фабульная, как на языке классическом, восходящая к VI в. 
и ранее, так и на языке живых Форм, развившаяся в XIV в., в Форме 
романа и новеллы, вполне соответствует нашему пониманию литературы 
Ьеііез-Іеигез. Об этой художественной литературе и ее истории мы имеем 
великолепное исследование японского ученого Сиоя (Ж # Ш- ЗС Ш 

а также работу проФ. Чжоу Шу-жэня (Лу Синь) 

• а- фи** **•" 

В своей характеристике исторической жизни китайской литературы 
автор, не давая отчетливой картины и смешивая самые разнообразные 
мотивы, вплоть до театра (стр. 363), не имеющего никакого отношения 
к теме, утверждает, что «отдельные имена мастеров литературы собирали 
вокруг себя школы, которые постоянно находились во взаимной вражде». 
Однако, исторические Факты дают нам совсем обратное представление, 
и достаточно вспомнить ту огромную литературу переписки, которая суще¬ 
ствовала между представителями различных жанров в различные эпохи, 
чтобы убедиться в прогрессивной коллаборации литературных деятелей 
древнего Китая. Не останавливаясь на отдельных моментах изложения 
статьи «о китайской письменности», в качестве примера лингвистических 
положений, приведу одно из них, иллюстрирующее невозможность введения 
в Китае алфавитного письма. Автор находит, что «антропологическое 
строение органов речи весьма различно в разных частях Китая, благодаря 
чему некоторые звуки органически не произносятся...». 

Ряд подобных досадных промахов лишает статью значения, независимо 
от рациональности ее приложения к данной книге, и, заканчивая краткий 

ЗКВ, т. ІУ. 19 
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обзор «послесловия», я не могу не возразить против утверждения проФ. Ко¬ 
локолов а, в связи с констатированием европейских влияний в современной 
китайской литературе, что «в погоне за наиболее точными определениями 
новые авторы целиком вставляют иностранные слова на главных европей¬ 
ских языках, что придает колорит аристократизма и, несомненно, свиде¬ 
тельствует о влиянии Толстого». 

Вопрос об иностранных влияниях чрезвычайно актуален, но его сле¬ 
дует связать в первую очередь с литературой англо-американской и япон¬ 
ской, с вопросом о социальном составе и образовании новых китайских 
беллетристов, меньше всего ссылаясь на Толстого. 

Обращаясь к переводам непосредственно и касаясь тех ошибок, 
добавлений и пропусков, которые подчас искажают оригинал до неузнавае¬ 
мости, следует оговориться, что в вопросе пропусков половина вины, вероятно, 
лежит на редакторах, к сожалению столь часто прибегающих к этим прие¬ 
мам, исходя из ложного расчета на «вкус читателя», и подменяя психо¬ 
логию читателя собственной. 

Не имея возможности сличить с текстом все переводы без исключения, 
я проделал эту работу над четырьмя произведениями: Ли Цзинь-мин — 
«Месть», Юй Да-Фу — «В пути», Лу-синь — «Кун И-сы» и «Правдивое 
жизнеописание А—О». 1 Что касается двух новелл из сборника «Цзинь-гу 
ци-гуань», Фигурирующих под названиями «Найденный сын» и «Ученая 
дева», то я их не касаюсь по той простой причине, что это вовсе не пере¬ 
воды, а отдаленные пересказы, притом только Фабулы, с пропусками целых 
страниц и почти всех стихов, являющихся столь характерной Формой для 
Минских новелл. 

«Найденный сын» соответствует В 1-му рассказу сборника, носящему 
полное заглавие: «Люй, старший в роде, возвратив золото, находит сына», 
а «Ученая дева»—17-му рассказу под заглавием «Младшая Су трижды 
ставит в затруднение жениха».* 

Относительно произведений, не сличенных с текстом, следует еще раз 
отметить непропорциональный выбор материала и, наряду с новеллой Чжан 
Цзы-пина «Слезы Иова», вещи заслуживающей внимания в силу хотя бы 
ее характерности для китайской романтики, в силу ярко-выраженного 
влияния «Дамы с камелиями» (влияние этого произведения идет из Японии), 
наряду с выдержанным рассказом Тэн Гу «Вновь покрытый лаком идол», 
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с типичной европеизацией мотивов, — помещена очевидная макулатура 
в лице Чжоу Линь-цзюня — «Скитальчество» или Чжан Вэнь-тяня «Носи¬ 
мый ветром желтый лист». Не входя в данном случае в оценку степени 
правильности перевода, хотелось бы отметить некоторые неточности. «Сюй- 
Ян-Ли», рекомендуемый императором Суйской династии, следует читать 
Суй Ян- Ди, «Сы-Ма-Лу» — не район в Шанхае, как объясняет примечание, 
а китайское название для улицы на Международной концессии; наложница 
Танского императора Сюань-цзун’а — Ян Гуй-Фэй не покончила с собой 
вследствие невозможности бежать вместе с императором из за своих кро¬ 
хотных ножек (зіс!), как изображает примечание, а была убита близ горы 
Ма-Вэй солдатами, поскольку можно доверять историческим данным (рассказ 
«Вновь покрытый лаком идол»), и, наконец, царедворец Цюй-юань жил не 
при Ханьской династии, а на четыре века ранее, в Феодальный период (рас¬ 
сказ «В пути»). Наряду с этим язык перевода поражает русификациями, 
мало поддерживающими стиль. 

«С тебя могарыч» (стр. 139), «кобенился» (стр. 241), «батька 11-й» 
(277), «гражданин Ху-Боцин» (277), «удаль солдафонов» (279), «вишь» 
(298), «зря хаять»(299), «ох, батюшки-светы» (300), «развеся уши» (303). 

В некоторых местах мы имеем простое незнание вещей, так например 
«хозяин. . . зажег курильницы с опиумом» (255), что, вероятно, должно 
означать «лампу для нагревания опиума», или «монастырь Конфуция» (288), 
что непонятно, так как конфуцианских монастырей вообще не существует 
в природе вещей. Язык переводов в различных произведениях неодинаков, 
и интересно отметить подражание в стиле перевода рассказа Цзянь Сянь- 
ай’я «Ночь в начале осени», самого по себе интересного как живого на¬ 
броска общественной жизни, языку серии переводов Ляо-чжай’я, изданных 
акад. В. М. Алексеевым. 

Переходя к переводам, прослеженным текстуально, следует выделить 
перевод рассказа Юй Да-Фу «В пути», вернее, «Один в пути», отличающийся 
хорошим языком и наибольшим приближением к оригиналу. Здесь мы 
имеем лишь два неверных места, 12 пропусков слов и 4 вставки, не меняю¬ 
щие существа дела. 

В переводе рассказа Ли Цзинь-мин’а «Месть» к сожалению количество 
неверных мест превышает 50, при 35 вставках и 13 пропусках. Даю не¬ 
сколько примеров. 

«Пагода причудливой архитектуры...»(17) следует читать «странная 
особенность этой пагоды», 1 «Танцы с бубнами и игра с Фонарями» (стр. 18), 
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читай: «народные певицы и гулянье с Фонарями», 1 «опахивая себя оде¬ 
ждами» (20) значит: «опахивали веерами сквозь одежду».* 

Наряду с этим пропуски целых Фраз отнимают у рассказа его полноту, 
а сознательное изменение конструкций, соединение и перетасовка Фраз не 
содействуют воспроизведению оригинала. 

В небольшом эскизе Лу-синя «Кун И-сы» насчитывается 8 пропусков, 
6 вставок и 18 неверных мест, при несоблюдении сопзесиііо іетрогит 
оригинала, благодаря чему теряется местами подлинный тон повествования. 

Непонимание некоторых мест приводит к курьезам. Так, например, 
Фраза «здесь перед дверьми стояла круглая бочка, в которой была приго¬ 
товлена горячая вода (105)», в действительности звучит: «повсюду были 
выходящие на улицу полукруглые прилавки, за прилавками же пригото¬ 
влялась горячая вода».. . 3 

«Разговаривал... будто набрав каши в рот» (107), означает: «гово¬ 
рил. .. целиком классическими оборотами». 4 

Фраза «кто-то написал на красной бумаге: «Высокий мандарин Кун 
И Сы» иероглифами, которые были понятны наполовину или вовсе непо¬ 
нятны; это стало его прозвищем» (107), на самом деле означает: «другие, 
взяв полупонятные слова с обычной надписи (букваря) «Высокий, Великий, 
Человек, Кун, И, Сы» последние три сделали его прозвищем», назвав 
Кун-И-сы. . .* 

Такие ошибки, естественно, мало способствуют ознакомлению рус¬ 
ского читателя с произведениями одного из крупнейших современных писа¬ 
телей Китая Лу-синя, из произведений которого главное место и вполне 
заслуженно отведено повести «Правдивое жизнеописание А—(^», на пере¬ 
воде которой я остановлюсь в заключение. 

Сам переводчик говорит следующим образом (348): «Вообще при 
переводе нам встретилось очень много трудностей. Юмор Лу-Сюня... был 
одним из камней преткновения для нас. Другим затруднением были те тон¬ 
кости, которые чрезвычайно трудно понять без глубокого знания языка 
(в борьбе с этими тонкостями нам помог проФ. В. С. Колоколов)—а этого 
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довольно трудно добиться в отношении китайского языка. Нашии утеше¬ 
нием является то, что несмотря на недостатки и промахи, естественные 
при переводе такого трудного произведения, мы своей работой над А — <3 
дали возможность русскому читателю познакомиться с этим прекрасным 
произведением». 

На первую часть этого предисловия можно заметить лишь то, что 
«тонкости» в этом произведении не превышают «тонкостей» любого другого 
современного произведения, что же касается второй части, то при наличии 
98 пропусков, 119 вставок и более 150 неверных мест (из которых поло¬ 
вина— абсолютных) русский читатель знакомится с действительно прекрас¬ 
ным произведением Лу-Синя в не соответственном переводе. 

Прежде всего совершенно выпущена I глава, полная сарказма, 
обрывки из которой частично пересказаны в примечании, и это является 
большим упущением, которое, однако, не ложится на совесть перевод¬ 
чика. Перевод заглавия повести «Правдивое жизнеописание А — О» 
лучше было бы передать «Подлинная история А—О», на что есть указание 
в тексте. 1 

Привожу примеры непонятых мест: 

«Однако, он от работы не отказывался» (35) следует читать: «не имел 
определенных занятий»,* «проказа» (37) — надо «парша»; 3 «он стал опыт¬ 
нее» (38)—надо «он переменил метод»; 4 «чувствуя себя совершенно 
правым» (39) надо «с чувством одержанной победы»; 4 «бледная коса» (39) 
надо «рыжая коса»; 6 «возбуждая всех своим присутствием» (40) надо 
«азартничая за других»; 7 какой-то местный праздник» (40) надо «праздник 
в честь духа жатвы»; 8 «ему показалось, что дело кончилось, и он, вопреки 
здравому смыслу, почувствовал себя несколько легче» (48) следует: 
«словно, в конце концов, разрешилось дело, и, наоборот, и почувствовал 


1 Лу-синь пишет, что он берет слова для заглавия — Чжэн-чжуань 
из контекста обычной Формулы рассказчиков «>►]> ЦЦ: [Щ ^ Щ 5 

рЦ 7Р )). аПриостановим праздные слова, перейдем к подлинной истории». 
Английский переводчик этой повести (т. Ьеип& озаглавил ее: «ТЬе ігие віогу оГ А — (І». 
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облегчение»; 1 «издеваться» (56) следует «заигрывать»;* «с пеной у рта» 
(60) следует «сплюнув»; 3 «неспелые» (63) надо «несваренные»; 4 «толпы 
мужчин и женщин были в приподнятом настроении, что тоже заставило 
А — воодушевиться» (77) следует: «это заставило испугаться деревни 
и было приятно А — О»; 5 «общественное внимание» (103) следует «обще¬ 
ственное мнение»® и т. д. 

Но наиболее крупные недоразумения происходят с непониманием 
смысла целых предложений. Так например: А — С), обладатель парши на 
голове, запрещает произносить слова, напоминающие ему о его Физическом 
недостатке, соблюдая и сам табу. Его дразнят, и он, выведенный из тер¬ 
пения, говорит: — «Где тебе даже до такой.. . 7 не кончая фразу, дабы не 
произнести ненавистного слова. У переводчика сказано: «Ничтожества! 
бросал он им»... (38). 

Или еще пример: после потери денег, А—утешается тем, что 
бьет самого себя: «словно бил он сам, а битый им был другой он сам, 
потом же показалось, будто он сам побил другого».® Переводчик так пере¬ 
водит это место: «хотя он бил лишь самого себя, но оттого, что обычно 
бьют других, ему уже казалось несколько времени спустя, что он побил 
кого-то другого» (41). На стр. 63 мы читаем: «Он полез на низкую стену, 
ухватившись за ствол черного дерева. Ствол был покрыт глиною, которая 
отпадала, шлепая на землю. Ноги А—0 дрожали мелкой дрожью». Между 
тем текст означает: «он стал карабкаться на низкую стену, ухватившись 
за какую-то лиану, но земля все осыпалась под его ногами и он соскаль¬ 
зывал вниз. .. ».'■' 

Наконец, последний пример: сын помещика предлагает отцу 
выслать из деревни А—О, как опасный элемент. «Однако, г-н Чжао счел 
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это лишним. Он сказал, что не следует опасаться того, что А — будет 
им вредить. Тот, кто стал бы восстанавливать против себя А — <5, был бы 
человеком, плюющим в колодец» (73). На самом деле в тексте стоит: 
«Однако г-н Чжао не соглашался и заявил, что боится как бы не последо¬ 
вала месть, да кроме того, человек с такой профессией — все равно, что 
старый орел, который не ищет пищи возле гнезда». 1 

Перевод этой повести также не избежал вульгаризмов, не оправдан¬ 
ных текстом. «На всем Фасаде» вместо «на лице», «эти шкуры» вместо 
«эти твари», или «сволочь—ругнул его вдогонку сиоу-цай на чистейшем 
мандаринском наречии» (54), вместо «ах, ты, яйцо черепахи (означает— 
незаконнорожденный), — выругался позади него кандидат на языке чинов¬ 
ников». 2 

Если прибавить сюда стилистическую небрежность перевода вообще 
и все добавления от себя, пропуски и мало-говорящие примечания, то 
общая картина не утешительна. 

Действительно, перевод названия женского монастыря «Спокойствия 
и очищения»—Цзин-сю-ань, в транскрипции переводчика Дзин-Сиоу Ань, 
через «Грустный скит» звучит Фальшиво, а такое пояснительное примечание, 
как «Лиоу-Хай-Сянь — известный отшельник, который никогда не приче¬ 
сывался», свидетельствует о незнакомстве с русской синологической 
литературой, в которой мы имеем по этому поводу целое этнологическое 
исследование. 

Характеризуя всю книгу переводов в целом, следует сказать, что 
первый опыт ознакомления нас с современной китайской литературой ока¬ 
зался не вполне удачным. 

Следует надеяться, что будет обращено внимание на скорейшее 
появление в русском грамотном переводе основных произведений молодого 
Китая. Б. А. Васильев. 

20 Ш 1929. 

64. Егпзі КііНпеІ. Біе ізІатізсЬе Кипзі. Зошіепігиск аиз Апіоп 
8р'гіп§ег. НапйЬисЬ «іег Кипзі§езсЫсЫе, В. VI; Біе аиззегеигораізсЬе 
Кипві Стр. 371—714-н233 рис. (№ 353—586)н-5 табл. (VIII—XII). 
АИтеб Кгбпег Ѵегіа#. Ьеіргід [1929]. 
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Культурные народы давно изучают памятники искусства, но одни 
эпохи изучались преимущественно и с некоторым ущербом для других; 
в таком привилегированном положении были искусство древнего востока 
и классическое. Мусульманское искусство слишком долго оставалось пасын¬ 
ком науки. Полупризнаваемое еще в прошлом веке, на твердую научную 
почву оно стало только к XX в. Рост этой науки идет на наших глазах, 
буквально не по дням, а по часам. Блестящие открытия следуют одно за 
другим, быстро завоевывая новые области. Примером могут служить раз¬ 
валины Мшатты, открытые А1. МивіГем в 1898 г. Н. Ваіайіп в своем 
сводном исследовании мусульманской архитектуры в 1907 г. 1 * упоминал 
еще Мшатту вскользь. С тех пор не только Мшатта изучена, скульптур¬ 
ный Фриз доступен обозрению в Берлине, но даже сами руины относительно 
достижимы, благодаря близости железной дороги. Вполне научно органи¬ 
зованные раскопки в различных пунктах раскрывают постепенно неизвест¬ 
ные вопросы. Однако, признание наступило слишком поздно: многие па¬ 
мятники разрушились от времени или от руки человека. 

Наука стремится зафиксировать что возможно. Прогресс ее обнару¬ 
живается наглядно на сравнении седьмого издания одного руководства по 
истории искусств,* опубликованного четверть века назад, с новейшим 
в интересующей нас отрасли искусства. Из небольшой главы седьмого 
издания 3 в современном издании текст вырос колоссально, и качественно, 
и количественно. В отдельном оттиске он представляет солидную, блестяще 
изданную книгу в 343 страницы (стр. 371—714 оригинального издания, 
с 233 рисунками, от № 353 до 586, и пятью таблицами VIII — XII). 

Две страницы вводного текста автор посвятил пояснению уклада 
мусульманских народов. Им характеризуется связь их на почве ислама 
и арабского языка, роль Корана и торговли, влияние отдельных лиц 
и национальности мастеров; затронуто, наконец, значение некоторых поли¬ 
тических событий, отделивших запад (Магриб) от востока, и догматическая 
рознь шиитов и суннитов. 

В изложении принято разделение на три исторических периода: ранне¬ 
мусульманский, средневековый и нового времени. В каждом из них выде¬ 
лены главные стилистические направления. Так, в первом — стиль омей- 
ядов и аббасидов, во втором — стиль Фатимидов, сельджуков, персидско- 


1 Мапиеі й’Агі тиѳиітап. I. Ь’АгсЬііесІиге. Рагіѳ, 1907. 

3 Апіоп Зргіп^ег. НапсІЪисЪ <1ег КипаІ^еасІіісЫѳ. II. Баз МіНеІаІІег. 7-е нзд, пере¬ 
работанное •!. ЯеиѵігіЬ. Ьрг., 1904. 

3 Ор. сіЦ стр. 77—98. 
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монгольский, мамлюкский и мавританский, в третьем—стили се«евидов, 
моголов и османов. 

Такая группировка в известных отношениях удобна и позволяет, 
например, автору непосредственно сопоставлять искусство омейядов востока 
и запада, не взирая на их географическое разделение, на основании исто¬ 
рических и стилистических данных, и делать более широкие выводы. 

В других случаях такие обобщения вызывают некоторые неудобства. 
Так например, нельзя не согласиться, что стили аббасидов, фятимидов 
и сельджуков составили эпоху. Совершенно справедливо автор подчерки¬ 
вает на стр. 388 и 398 сл. пережитки сасанидских традиций у нескольких 
современных аббасидам династий, но к сожалению не показывает достовер¬ 
ных образцов их искусства (рис. 391—бронзовый кувшин Эрмитажа, 
лишенный точной датировки, все же не может служит неоспоримым дока¬ 
зательством). Между тем, Средняя Азия сохранила интересные остатки 
саманидской эпохи и тут автору несомненным подспорьем могли бы служить 
некоторые русские работы. Стилистический подход сказался и на освещении 
роли эйюбидов, которые только проскальзывают в главах о сельджукском 
и маилюкском стиле. 

К тексту приложены две географические карты, сообразно делению 
мусульманского искусства на восточное и западное. Уже эти карты, вернее 
карта восточной части, может навести на известные размышления. Она 
охватывает часть Египта, Аравии и Персии на юге и оканчивается морями 
Черным, Каспийским и Аральским на севере, причем из помеченных пунк¬ 
тов предельными в этом направлении являются Константинополь, Ани 
и Самарканд. Все, что лежит севернее этого пояса, в действительности ни 
в карту, ни в текст не вошло. Так, остатки мусульманского искусства 
в бассейне Волги и в Крыму совершенно не затронуты, то и другое имя 
отсутствует в указателе и только один раз в тексте (стр. 439) косвенно 
упомянуты татарские погребения Крыма. Что касается средне-азиатских 
памятников, постройки тимуридского периода и их керамическое убранство 
освещены лучше, хотя перечень их не велик: Гур Эмир, постройки Риги- 
стана, Шах Зинда, минарет в Бухаре, дворец в Кеше — и только. 

Мы сами главные виновники таких умолчаний, запаздывая со свод¬ 
ными работами по исследованиям мусульманских памятников в пределах 
Союза и издавая их слишком экономно. Но отдельные отчеты об интерес¬ 
ных открытиях, изысканиях, описания и исследования появлялись в печати. 
Привлечение их несомненно дополнило бы набросанную автором картину. 
Так, новейшая русская литература о мусульманских памятниках Крыма 
дала бы возможность полнее и правильнее осветить вопрос о роли 

19* 
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сельджукского искусства вообще и сельджукского портала (стр. 447) 
в частности, показав распространение его к северу. Не меньших резуль¬ 
татов можно было бы достигнуть в главе о Синане и его школе, при 
учете влияния ее на Крым (стр. 527). 

Книга Е. КйЬпеГя с ее связным и легким языком дает цельное впе¬ 
чатление. Сжатость изложения обусловлена ее назначением, как части боль¬ 
шого руководства по истории искусства. Превосходное использование за¬ 
падно-европейской литературы чувствуется всюду. Автор умело выделяет 
существенное, не затушевывая своих индивидуальных взглядов (например, 
на стр. 395 — пережитки скифского звериного стиля в орнаментике Са- 
марры) и часто дает новое освещение спорных вопросов. 

Почти полное отсутствие упоминаний авторов отдельных исследо¬ 
ваний в тексте восполнено библиографическим списком (стр. 546— 
548). Он очень сжат, но дает лучшее и необходимейшее. При непрерыв¬ 
ном росте изучения мусульманского мира очень быстро назреет потреб¬ 
ность в дополнениях к этой работе Е. КйЬпеГя, помимо оговорок отно¬ 
сительно русской литературы. Даже в настоящую минуту можно в отдель¬ 
ных вопросах указать новые исследования, например по поводу рибатов 
(к стр. 380), 1 но явление это нормально и неизбежно и мы должны быть 
признательны автору за прекрасное разрешение его задания. 

В. Крачковская. 


1 ^іте Оііѵег Авіп, Огі^еп агаЬе сіе геЪаІо, аггоЫа у виз Ьотбштов. Магігісі, 1928. 
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